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Uvob

Dusevné vlastnictvo a transfer technoldgii 2 je v poradi druhou zo série Styroch
publikacii, ktorych cielom je priblizit' problematiku ochrany dusevného viast-
nictva a prenosu poznatkov a technoldgii z akademického prostredia do praxe
a dalsich tém z oblasti transferu technologii zastupcom slovenskej akademickej
obce. Pre komplexné pochopenie problematiky transferu technoldgif je nevyh-
nutné vnimat” ochranu dusevného viastnictva a komercializaciu ako dihodoby
proces, ktory sa sklada z viacerych etap , ktorych postupnost a spravna re-
alizacia su rozhodujuce pre Uspech transferu technoldgii. Tieto etapy su pod-
robne rozpracované v jednotlivych dieloch série ,Dusevné viastnictvo a transfer
technoldgii®, pricom zaroven koreSponduju aj s témami odbornych seminarov
organizovanych v ramci narodného projektu Narodna infrastruktura pre pod-
poru transferu technoldgii na Slovensku — NITT SK.

Prvy diel vydany v roku 2012 sa venoval vSeobecnym otazkam z oblasti
duSevného vlastnictva a transferu technoldgii. V tomto materidli bol objas-
neny systém prava dusevného viastnictva a podrobne boli popisané jednot-
livé subjekty prava dusevného viastnictva (napr. kto je pévodca, prihlasovatel
a majitel, aky je rozdiel medzi tvorcom a zhotovitelom databazy a pod.).
Samostatne sa vysvetlili aj otazky zamestnaneckého a Skolského rezimu
vykonu prav s osobitnym dérazom na oblast autorského prava a prav suvisia-
cich s autorskym pravom na jednej strane a oblast priemyselnych prav vratane
prav na oznacenia na strane druhej. Tato oblast je obzviast ddlezita najma
z toho dbvodu, ze fakticky vSetky predmety dusevného vlastnictva, ktoré su
predmetom transferu technoldgii, boli v akademickom alebo vedeckovyskum-
nom prostredi vytvorené zamestnancami alebo Studentmi. Spravna aplikacia
zakonnych ustanoveni pri zamestnaneckom a sSkolskom predmete ochrany,
resp. vhodne zvolena dohoda o vykone pray, su preto velmi dlezité, aby sa
o transfere technoldgii z akademického prostredia do praxe vébec mohlo
uvazovat. S tym suvisi aj problematika nahlasenia vysledkov vyskumu zamest-
nancami a Studentmi vratane zachovania micanlivosti a désledkov pri poruseni
stanoveného postupu.




V ramci prvého dielu série DuSevné viastnictvo a transfer technoldgii sa
samostatne riesila aj volba spdsobu ochrany dusevného viastnictva a posude-
nie realizovatelnosti tejto ochrany. Tieto oblasti sa uz zvyCajne tykaju najma
vysokych $kdl a inych vedeckovyskumnych pracovisk, kedze pévodca alebo
iny nositel prav vac¢sinou uz nerozhoduje o tom, ¢i — a aky — spdsob ochra-
ny ma byt zvoleny; mbze vSak v tejto faze poskytnut déleziti sucinnost.
Pri posudeni realizovatelnosti ochrany sa analyzuju jednotlivé pojmové znaky
predmetov dusevného viastnictva, najma Ci ide o vynalez, technické riesenie,
dizajn, topografiu polovodicového vyrobku, novd odrodu, ochrannd znamku,
autorske dielo alebo iny predmet ochrany.

V predkladanom druhom dieli sa priamo nadvazuje a ¢asto aj odkazuje na prvy
material Dusevné viastnictvo a transfer technoldgii 1. Nejde teda o samostatné,
nesuvisiace témy, ale naopak o &ast komplexného procesu, ktora je podrobne
rozpisana a spracovana na tomto mieste. Za predpokladu Uspesného realizo-
vania krokov blizSie popisanych v prvom podpornom materidli, by vedeckovys-
kumné pracovisko malo pristupit k dalsim rozhodnutiam a krokom. Menovat
treba posudenie prinosov technoldgii (vysledkov vyskumu), volbu stratégie
ochrany predmetov dusevného vlastnictva (napr. &i zvolit medzinarodnu, eu-
ropsku alebo narodnud ochranu) a nasledne realizaciu ochrany — ako ma vysoka
Skola alebo iné vedeckovyskumné pracovisko postupovat v konani o registraciu
predmetu dusevného viastnictva.

Tento materidl sa tiez zaobera jednym z najCastejSich typov realizacie transferu
technoldgif, a to odbornymi konzultaciami. Podporny materidl preto obsahuie aj
navod, ¢o by mala obsahovat zmluva o poskytovani odbornych konzultacii, a na
ktoré skutocnosti sa musi vysoka Skola alebo ina vedeckovyskumna institucia
zamerat. Podporny material priamo odkazuje aj na vzorové zmluvy a smernice,
ktoré pre Ucely dalSieho vyuZitia v praxi spristupnilo Centrum vedecko-tech-
nickych informacii SR (CVTI SR) na Narodnom portali pre transfer technologif
(www.nptt.sk).
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POSUDENIE PRINOSOV TECHNOLOGIE
- VYSLEDKOV VYSKUMU

Posudenie prinosov z vyuZzivania predmetov priemyselného viastnictva je kom-
plexna Uloha, nakolko samotna realizovatelnost ochrany predmetov priemy-
selného vlastnictva nezarucuje ich komercnu uspesnost a teda minimaline
navratnost finan¢nych prostriedkov investovanych do ich pravnej ochrany.

Realizacia ochrany predmetov priemyselného vlastnictva a ich nasledna ko-
mercializacia je obchodné rozhodnutie, ktoré by malo byt zaloZené najmé na

posudeni vSetkych financnych prinosov (napr. vyuzitelnost v praxi, efektivnost,

navratnost investicii), ako aj nefinancnych prinosov (celospoloCensky, resp. re-
giondlny prinos, zlepSenie mena institlcie a pod.), ktoré su spravidla priamo
zviazané s ich perspektivnou uzitkovou hodnotou.

Priklad, na ktorom predstavime proces posudenia prinosov technoldgie, sa
bude tykat vynalezu, nakolko je to najCastejSie posudzovany predmet priemy-
selného viastnictva, obdobne v3ak plati postup aj pre ostatné typy predmetov
priemyselného viastnictva (technické rieSenia, dizajny, odrody rastlin a pod.).

Kto robi postdenie prinosov vynalezu?

Aby posudenie prinosov vynalezu prinieslo naozaj relevantné vysledky, ro-
zhodne by pbévodca, resp. Statutarny zastupca prislusnej akademickej alebo
vedeckovyskumnej institUcie (dalgj len ,institticia®) nemal posudenie realizovat
sam, ale prostrednictvom centra transferu technolégii (dalej len ,CTT"), alebo
by sa mal obratit na Specializovanu konzultacnu firmu, ekonomickych od-
bornikov a pod., ktori su schopni prinosy daného vynalezu relevantne posudit
(viac o CTT v publikacii DuSevné viastnictvo a transfer technoldgii 1, str. 2).

Co zahffia postidenie prinosov vyndlezu?

Jednoznacéna odpoved na tuto otazku fakticky neexistuje. Je viac pristupov,
ale obvykle sa dany vynalez posudzuje z réznych hladisk (tematickych oblasti).
Kazdé hladisko sa hodnoti zvlast, pri¢om jeho délezitost v celkovom hodnoteni
sa zohladnfuje priradenim urcitej vahy daného kritéria. Ked sa vysledok vyjadri
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v percentach, stane sa zrozumitelnym a lahko predstavitelnym. Pri rozhodo-
vani je vSak vzdy potrebné brat na vedomie aj slovné zhrnutia jednotlivych
hladisk hodnotenia:

= technicka jedine¢nost

= moznost ziskania priemyselno-pravnej ochrany

= hodnota pre zakaznika

= uplatnitelnost na trhu
hodnotenie timu
= externé prostredie podielajuce sa na komercializacii
= stupen vyvoja
finanéné zabezpedenie TT
nefinancny prinos
Jednotlivé hladiska spolu velmi Uzko suvisia a vyznamne sa ovplyvruju.
Preto je potrebné pri posudeni konkrétneho vynalezu hodnotit prinosy
a potencialne uplatnenie komplexne.

V prvom rade sa skuma technicka jedinecnost vynalezu. Definuje sa, aky prob-
lém vynalez rieSi/zlepSuje. Nasledne sa zistuje, ako bol problém rieSeny doter-
az. Vysledné informacie je mozné pouzit aj ako vychodisko pre definovanie
stavu techniky pri skimani podmienok patentovatelnosti (DV a TT 1, kapitola
9.2, s. 61). Dalej sa skiima, &i existujul obdobné riegenia; ak ano, v ¢om sa liia.
Samozrejme, najvysSie hodnotenie ziska originalne rieSenie, najlepsie zalozené
na Uplne inom principe ako vSetky konkurencné rieSenia.

V sumarnom hodnoteni posudenia prinosov vynadlezu sa musi odzrkadlit' aj
moznost ziskania priemyselno-pravnej ochrany predmetu priemyselného viast-
nictva, v tomto pripade vyndlezu, nakolko udelenie ochrany prostrednictvom
patentu mdze hrat klu€ovu Ulohu v dalSom procese komercializacie.

Daldou posudzovanou oblastou je hodnota pre zakaznika, ktord zohrava
z hladiska komercializacie vyndlezu jednu z rozhodujucich dloh. Zistenie po-
tencidlnej hodnoty pre zakaznika je velmi narocna uloha, ktoru je potrebné
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riesit’ individudlne pre kazdy konkrétny vynalez. Cielom je stanovit okrem iného
aj konkurencnu vyhodu, odpovedat na otazku preCo by sa mali potencialni
partneri zaujimat o takyto predmet priemyselného viastnictva s cielom ziskat

licenciu na jeho pouzitie?

V tejto oblasti sa skimaju priame aj nepriame vyhody a nevyhody, ktoré
modzu vyplyndt z realizécie predmetu priemyselného viastnictva v praxi, ako
napriklad potreby slvisiace so zavedenim do vyroby a nasledné prevadzkové
naklady, ekologické aspekty, aj v slvislosti s prezentaciou firmy na verejnosti,
vplyv na zdravie obsluhujiceho personalu pri praci, mieru ,,vylepSenia“ v poro-
vnani so sucasnymi, resp. konkurencnymi produktmi a pod. Potrebné je tiez
identifikovat' bariéry implementacie vynalezu do praxe, zvlast pre spolo¢nost
vyuzivajucu/produkujicu obdobny predmet priemyselného viastnictva a zviast
pre spolo¢nost zavadzajucu novy produkt/ technoldgiu.

Trh je v poradi Stvrtou hodnotenou oblastou, v ktorgj si je potrebné ujasnit, kto
su potencidlni zakaznici pre uplatnenie vyndlezu, kde sa nachadzaju, aky je
potencial trhu a akym spdsobom je mozné so zakaznikmi Co najefektivnejSie
komunikovat. Sucastou je samozrejme aj analyza konkurencie, jej postavenie
a vyvoj. Pokial pre dané rieSenie neexistuje trh s dostatocne Sirokou zakladrniou
zékaznikov, ktori sU ochotni za dané rieSenie zaplatit tolko, aby klpna cena
pokryla naklady na ochranu vynalezu a naklady na vyrobu daného inovativneho
vyrobku / technoldgie, pricom vyrobca musi dosiahnut zisk, ktory je primerany
v danom odvetvi priemyslu, nema v podstate zmysel dany vynalez ochranovat
a investovat do jeho komercializacie.

Potencial trhu je nevyhnutné vyhodnotit o mozno najpreciznejSie. Moznosti
trhu totiz do zna&nej miery ovplyviuju aj spbsob a stratégiu nakladania s vynal-
ezom a tym i naklady na registraciu:

a) ponechat si patent a realizovat vyrobu — v pripade vyskumnej organizacie
napr. prostrednictvom zalozenia spin-off firmy (patent zabezpecuje pre
vyrobky exkluzivne a jedinecné postavenie na trhu)
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b) previest prava priemyselného viastnictva (,predaj” patentu)

c) ponechat si patent, priom vyroba sa zabezpedi prostrednictvom poskyt-
nutia licencii  externym dodavatelom (typ licencie, vyhradna alebo
nevyhradna, zavisi od prav na vyuzivanie — napr. ¢i bude nadobudatel len
jeden, alebo mdZe byt licencia poskytnuta viacerym subjektom sucasne)

d) patent si nechat, ale nevyuzivat; v tomto pripade sa komer¢na hodnota
patentu realizuje prostrednictvom blokovania konkurencie, ktora ochranené
rieSenie pouzit nemoze.

Z predchadzajuceho textu jasne vyplyva lzke prepojenie jednotlivych hod-
notenych segmentov; hodnotenie trhu vychadza predovsetkym z informacif
suvisiacich ako so samotnym problémom, ktory vynalez riesi, tak s originalitou
rieSenia a kladmi a zapormi suvisiacimi s jeho zavadzanim do praxe. Vysled-
ky z predchadzajucich dvoch oblasti (hodnota pre zakaznika, trh) sa v Stadiu
komercializacie mézu vyuzit' pri tvorbe obchodného planu pre patent, €o je
Specidlny typ obchodného planu, ktory umozhuje majitelovi vynalezu alebo
nadobudatelovi licencie sprehladnit a systematizovat proces komercializacie
vynalezu.

Dal§im dolezitym faktorom pri hodnoteni komeréného potencidlu je stuperi
vyvoja. Samozrejme je rozdiel, & sa prave ukonCil laboratorny vyskum, &i
existuje prototyp alebo Ci je napr. priprava produktu vychadzajuceho z vyna-
lezu overena vo vyrobnych podmienkach. Firmy v prevaznej vacsine nebudu
investovat do ukonceného laboratérneho vyskumu. To znamena, ze pokial
chceme komercializovat, musi sa to dotiahnut do Stadia, ktoré je pre poten-
cidlnych partnerov zaujimave, v zavislosti od konkrétneho vynalezu. Nejedna sa
vSak uz o vyskum, ale vyvoj do stavu, kedy je produkt mozné v podstate uviest
na trh, pricom rozsah prac je potrebné vopred definovat.

Za pomerne dblezitu kategoriu je tiez povazované hodnotenie timu. V tom-
to prvom pripade ide o hodnotenie nielen pévodcovského kolektivu, ale aj
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vedenia institlcie z hladiska konstruktivnej spoluprace. Kazdy z pévodcov
ma iné schopnosti komunikacie a nie v rovnakej miere su im zname mecha-
nizmy a vztahy, ktoré funguju vo svete obchodu. Preto je délezita schopnost
komunikovat, najCastejSie s centrom transferu technoldgii, zvySkom pévod-
covskeho kolektivu, ale pripadne aj s potencialnymi partnermi a pod. Pokial
pbvodca nereaguje ani na najzékladnejSie poziadavky toho, kto vynalez ko-
mercializuje a pripadne mu aj neddveruje, vyrazne klesa moznost UspesSného
uplatnenia vynédlezu v praxi.

S predchadzajucou kategdriou priamo suvisi externé prostredie podielajuce
sa na komercializacii. Pod tymto pojmmom sa chape zadefinovanie potrebnej
spoluprace v procese komercializacie s externymi odbornikmi poskytujucimi
sluzby napr. v oblasti ochrany dusevného vilastnictva, marketingu, reklamy, ale
tiez aj s odbornikmi na tvorbu vyrobnej dokumentacie, Ci testovacimi labo-
ratériami. Efektivnu podporu pri ochrane duSevného viastnictva, v procese
transferu technoldgii a pri komerénom vyuziti vysledkov vyskumu, vyvoja a ino-
vacii zabezpecluje aj CVTI SR v ramci implementacie narodného projektu NITT
SK. Aktivne sa tiez podiela na zlepSovani podmienok pre transfer vystupov
vedeckovyskumnej Cinnosti do praxe a s tym suvisiacou ochranou dusevného
vlastnictva vo verejnych akademickych a vedeckovyskumnych instituciach.

Predposledna kategdria, ktorej sa v hodnoteni venuje pozornost je financné
zabezpecenie TT. V ramcitejto kategdrie sa odhaduje objem financii potrebnych
na ochranu a komercializaciu vynalezu, vratane vsetkych krokov spomenutych
v tejto kapitole (napr. vyvoj do Stadia zaujimavého pre komercny sektor), ako aj
moznosti ziskania potrebného zdroja financovania. Sucastou je samozrejme aj
odhad finan¢nych prinosov komercializacie.

Poslednou oblastou, ktora sa skima je nefinancny prinos. Mobze ist
0 zvySenie kreditu vyskumnej institdcie, ale aj o prinos pre region, ¢i dokonca
celospolocensky benefit.
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Priklad

\Wsledkom vedeckovyskumnej ¢innosti méze byt vynalez (alebo iny pred-
met priemyselného viastnictva), ktorého vznik ma jeho pdvodca povinnost
nahlasit svojmu zamestnavatelovi. Zamestnavatel — vedeckovyskumna
institlicia ma dve moznosti. Na vyndlez si mbze uplatnit pravo na riesenie
alebo nie. V pripade zaporného rozhodnutia prechadza pravo na rieSenie
na pévodcu, ktory ma moznost' realizovat’ priemyselnopravnu ochranu a ko-
mercializaciu vynalezu podla viastného uvazenia. Ak si vsak institlicia uplatni
pravo na rieSenie, stava sa majitelom vynalezu. Aby institlicia mohla toto
rozhodnutie kvalifikovane urobit, je potrebné realizovat” posudenie prinosov
predmetnej technoldgie, teda posudit jej financné a nefinancné prinosy.

Vplyvy na prinos technologie

Aplikacia novej Ucinnej latky potlacajlcej prejavy alergie na pel prostrednictvom
ochutenych napojov jej dava konkurencénu vyhodu, kedze tento spbsob aplika-
cie je velmi privetivy k pacientom. Vacsina latok potlacujucich prejavy alergie
je predavana vo forme tabliet. Da sa teda predpokladat zvyseny zaujem o tuto
latku. Aktualizovana forma obohatena o vitaminy a latky s protizapalovymi
Ucinkami este zvysuju pravdepodobnost zauimu a tym aj predaja.

Klucovym faktorom su Klinické testy, ktoré potvrdzuju deklarované Ziaduce
a neziaduce Ucinky danej latky. Kedze tieto testy eSte neboli realizované,
mozno tento faktor pri posudzovani technologie povazovat za negativny,
kedZe vlastnosti ucinnej latky a jej dopad na ludsky organizmus neboli ad-
ekvatne preukazané. Nakolko vsak pdvodcovia predpokladaju pozitivny
priebeh Klinickych testov, univerzita neprikladala ich absencii zasadnu vahu
pri rozhodovani o uplatneni si prava na riesenie.

Mnozstvo existujucich pacientov trpiacich alergiou na pel” je znacné, co
zvysuje pravdepodobnost dopytu po tejto latke, kedZe Zivot s alergiou je
znacne obmedzujuci. Délezitym faktorom je silne konkurencné prostredie
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na trhu humannych lieCiv. Farmaceutické spolocnosti pésobiace na tomto
trhu maju stabilné zazemie so znacnym previazanim na lekarov a pacien-
tov. Koncovych zakaznikov teda bude velmi ddlezité presvedCit o vyhodach
pouzivania prave tejto novej latky. Velky déraz bude kladeny na marketing
a stratégiu predaja.

Déveryhodnost” novej ucinnej latky méze byt podporena pdvodcovskym
kolektivom a pracoviskom, kde bola latka vyvinutd, a naopak, Uspesna ko-
mercializacia vyznamnym spbsobom prispeje k budovaniu dobrého mena
pracoviska a pévodcovskeho kolektivu.

Vyznamnu pomoc pri etablovani Ucinnej latky bude mat’ aj vyvinuty softve-
rovy nastroj na simulaciu vplyvu réznych chemickych latok na znizovanie
drazdivych prejavov alergénov.

Zaver a odporti¢anie

Predmetny vynalez méze mat vyznamny prinos pre pacientov a vedecké pra-
covisko. Podmienkou su Uspesné Klinickeé testy, aktivny marketing a stratégia
predaja. Na zéklade vysledkov posutdenia prinosov technoldgie si univerz-
ita uplatnila pravo na riesenie a poverila CTT dalsimi aktivitami veducimi k
priemyselnopravnej ochrane a naslednej komercializacii.
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21.
Vyznam stratégie pri ochrane dusevného vlastnictva

Po volbe spdsobu ochrany duSevného viastnictva, posudeni jeho
realizovatelnosti a celkovych prinosov nasleduje v procese transferu tech-
nolégil dblezita faza stanovenia vhodnej stratégie ochrany. Pre Ucely tejto
publikdcie sa pod pojmom stratégia ochrany duSevného vlastnictva ro-
zumie vopred premysleny a naplanovany sled krokov veducich k maximal-
izacil oCakavaného Uzitku (prinosov) z planovanej ochrany urcitého predmetu
duSevného vlastnictva podia konkrétnych okolnosti.

Spravne zvolena a realizovana stratégia ochrany ma zasadny vyznam pre
Uspesnost procesu transferu technoldgii. Pri volbe konkrétnej stratégie ma
institdcia najvacsi priestor na autondmne rozhodovanie o dalSom smerovani
ochrany konkrétneho vysledku vedeckovyskumnej Cinnosti. Nepriamo tak
ovplyvruje (a zaroven limituje) aj moznosti buduceho komeréného vyuzitia.

Strategické uvazovanie v uvedenom vyzname prichadza do uvahy
predovSetkym v oblasti priemyselného vilastnictva, kde dominuje najma
v suvislosti s patentovou ochranou a ochranou prostrednictvom uzitkovych
vzorov (tzv. patentova stratégia) a tiez pri registracii ochrannych znamok (tzv.
znamkova stratégia). Tymto dvom zékladnym stratégiam venujeme hlavnu
pozornost. Volbu vhodnej stratégie ochrany priemyselného viastnictva vo
vS8eobecnosti determinuju tri zakladné parametre, ktoré su spolocné pre
vSetky spbsoby ochrany (patenty, Uzitkové vzory, dizajny, ochranné znamky,
topografie polovodicovych vyrobkov, Slachtitelské osvedCenia):

= nutnost registracie - registracny princip,
= Casova pbsobnost - pravo priority (prednosti) a doba ochrany,
= Uzemna pbsobnost - princip teritoriality.
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Zakladnym predpokladom Uspesnej registracie, ktora ma byt zavisenim re-
alizacie ochrany (kapitola 3, str. 26), je podanie prislusnej PRIHLASKY (pat-
entova prihlaska, prihlaska uzitkového vzoru, prihlaska dizajnu, prihlaska
ochrannej znamky, prihlaska na udelenie Slachtitelského osvedcCenia). Vo
faze strategického uvazovania o dalSom smerovani priemyselnopravnej
ochrany vystupuje do popredia prave vyznam podania prihlasky, v ktorej sa
koncentruje a ,zhmothuje“ doterajSie Usilie vSetkych zucastnenych subjek-
tov (pbvodcu, pracovnikov CTT, odbornej komisie, manazmentu). Institlcia
sa vo faze volby stratégie ochrany viastne pripravuje na podanie prihlasky.
Je na buducom prihlasovatelovi, KEDY prihlasku poda a tiez KDE ju poda.
Prave v tomto jeho rozhodnuti sa ma navonok odrazat’ vopred zvolena a
premyslena stratégia ochrany. V dalSom texte su popisané niektoré pravidla,
ktoré je potrebné dodrziavat pri planovani stratégie tak, aby vysledok regis-
tracie vyhovoval o¢akavaniam a aj realnym moznostiam prihlasovatela.

22
Patentové stratégie z hladiska €asovej pésobnosti ochrany

V komercnej praxi patentové stratégie Casto predstavuju velmi sofistiko-
vany systém aktivneho pdsobenia podniku na urcitom technologickom
trhu. Primarnym cielom je ziskanie vyhody v konkurencnom boji. Niekedy
na to sluzi aj utajenie vynalezu v rezime obchodného tajomstva. Vynédlez sa
vtedy so vSetkou suvisiacou dokumentaciou ulozi do trezoru alebo do no-
tarskej Uschovy a patentova prihlaska sa nepoda. Nikto mimo podniku sa
nedozvie o existencii utajovanej technoldgie. Dévodom tohto postupu byva
jej aktualna komercna nevyuzitelnost (Co ale nemusi platit’ pre konkurenciu)
alebo naopak spdsobilost jej redlneho vyuzivania bez rizika Uniku informacii
0 podstate vynalezu; to vSak priamo zavisi od technickej povahy vynalezu. Je
potrebné si uvedomit, ze utajeny vynalez netvori sucast stavu techniky a jeho
patentovanie je preto mozné aj neskor, napr. po zaniku dévodov utajovania.
Ak je v8ak obdobie utajenia prilis dihé, objektivne sa zvySuje riziko zastara-
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nia technoldgie &i straty novosti v désledku medzi¢asom zmeneného stavu
techniky. V praxi sa to zvy&ajne prejavi tak, Ze ten isty alebo velmi podobny
vynalez, vytvoreny nezavisle na utajovanom vynaleze, si medzi¢asom necha
patentovat niekto iny. Nemozno vylUcit ani riziko Uniku utajovanych informacif
(tzv. priemyselna Spionaz).

Stratégiu utajovania je mozné vyuzit aj v pripade technického rieSenia, ktoré
by mohlo byt predmetom ochrany Uzitkovym vzorom.

Specidlnym dévodom utajovania technoldgie, receptu alebo chemického
zloZenia byva aj ¢asovo obmedzené trvanie patentovej ochrany (max. 20
rokov), ktoré sa v obchodnej stratégii konkrétneho podniku mdze javit ako
nevyhovujuce alebo prili§ obmedzujice. Typickym prikladom je ochrana pod-
statnej ingrediencie napoja Coca Cola, ktoru si spolo¢nost Coca Cola chrani
rezimom obchodného tajomstva uz viac ako 120 rokov.

Cllely
Pre zaujimavost je vhodné spomenut aj opacny pristup spolo¢nosti Red Bulll,
ktora svoju obchodnu stratégiu zalozila na budovani znacky (brand build-
ing) a samotnu recepturu svojho znameho povzbudzujiceho napoja nechrani
vobec. Ktokolvek s prisluSnym vybavenim si mdze vyrobit' identicky napoj

rovnakej chute a s rovnakymi Uc¢inkami. Méze s tymto napojom dokonca aj
obchodovat. Nesmie ho vSak nazvat Red Bull.

Red Bull
Y
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Rozhodnutiu, ¢i vdbec podat alebo radSej nepodat patentovu prihlasku,
by malo vzdy predchadzat’ kvalifikované posudenie obchodnej perspektivy
danej technoldgie zalozenej na analyze nakladov a prinosov (angl. Cost Ben-
efit Analysis — CBA) (kapitola 1, str. 4). Patentovu stratégiu je totiz potrebné
vnimat ako Specidlnu kategdriu vSeobecnej obchodnej stratégie, pricom pri
jej realizacii sa uplatiuju rovnaké zakladné principy a metody.

Spravne nacasovanie podania patentovej prihlasky je dblezité aj z hladiska
ndvratnosti vstupnych nakladov. Bertic do Uvahy §tandardnu dizku konania
o patentovej prihlaske (spravidla viac ako 3 roky) a progresivne nastavenie
vySky udrziavacich poplatkov (kapitola 4, str. 45) mozno konStatovat, ze
predSasné podanie patentovej prihlasky je zvacsa ekonomicky nevyhodné.
Patentova ochrana sa tak mdze vyrazne predrazit. Predéasnym podanim
rozumieme nezelanu situaciu, ked sa patentova prihlaSka poda bez toho,
aby mal prihlasovatel aspon zakladnu predstavu o spdsobe vyuzivania vynal-
ezu, o potencialnych licenénych partneroch a o podmienkach na danom
trhu. Nevyhody predCasného podania prihlasky mozno podla konkrétnych
okolnosti do istej miery eliminovat spatvzatim patentovej prihlasky a nasled-
nym opatovnym podanim novej s rovnakym predmetom (vynalezom). Takyto
postup je vSak vhodné dbkladne prekonzultovat s patentovym zastupcom,
ktory upozorni na suvisiace rizika a pravdepodobne pristlpi k novej reserSi
na ,aktualizovany” stav techniky (DV a TT 1, kapitola 9.3, str. 63). Na opa-
tovné podanie prihlasky sa nemozno spoliehat vtedy, ked uz bola pévodna
prihlaSka zverejnena (kapitola 3.1, str. 26) a ani v pripade podania prihlasky
Uzitkového vzoru, ktora obvykle byva zverejnena uz niekolko mesiacov po jej
podani (kapitola 3.3, str. 31).

Moment zverejnenia patentovej prinlasky ma v patentovej stratégii aj iny,
dolezitejSi vyznam. Zverejnenim sa patentova prinlaska stava suc¢astou stavu
techniky a aj ked by patent nebol neskdr udeleny, uz samotna zverejnena
prihlaska brani vSetkym konkurentom, aby si dali neskér patentovat rovnaku
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alebo podobnu technoldgiu. Nikto na svete uz k nej nebude mat vylucné
prava, ak ich uz nemal do jej zverejnenia. Prihlasovatel teda paradoxne
mdze nepriamo tazit' aj zo svojej nedspesnej (avsak zverejnene)) patentove;
prihlasky, pretoze ani konkurencia nebude moct v buducnosti monopolizovat
porovnatelnd technoldgiu pre seba. Z tohto hladiska je potrebné vnimat
aj moznost prihlasovatela poziadat patentovy uUrad o skorSie zverejnenie
prihlasky (kapitola 3.2, str. 27). Skratku k dosiahnutiu vySSie opisanych désled-
kov zverejnenia prihlasky predstavuije tzv. defenzivne zverejnenie vynalezu. Pri
tejto stratégii sa prihlaska vobec nepodava, ale opis vyndlezu sa zamerne
zvergjni (najCastejSie aj na internete). Zverejnenie prihlasky ani defenzivne
zverejnenie vynalezu vSak nebrania dalSiemu rozvijaniu danej technoldgie
vo forme najréznejSich technickych vylepseni, ktoré uz mézu predstavovat
samostatny patentovatelny vynalez. Takto spustena a udrziavana Spirdla
inovacii potvrdzuje opodstatnenost” existencie patentového systému, ktory
popri doCasnej monopolizacii prav v prospech majitela patentu dokaze
generovat silné a dlhodobé stimuly technického pokroku.

2.3.
Stratégie z hl'adiska izemnej p6sobnosti

Predmety priemyselného viastnictva su registraciou chranené len na tom
uzemi, kde prihlasovatel poziada o ochranu. Napriek tomu, ze vyndlez, tech-
nické riegenie alebo dizajn musi spifiat poZiadavku novosti v celosvetovom
rozsahu', vysledna ochrana sa vztahuje len na Uzemie konkrétneho Statu
alebo statov. Tak ako neexistuje ,svetovy patent” a ,svetovy dizajn“, neexis-
tuje ani ochranna zndmka platnd jednotne na celom svete. Uzemny rozsah
ochrany sa musi prisp6sobit redlnej situacii na trhu v dotknutej oblasti tech-
niky a tiez ekonomickym moznostiam prihlasovatela. V idealnom pripade by
sa malo Uzemie planovanej priemyselnopravnej ochrany prekryvat s miestami
vyroby a / alebo obchodného umiestnenia (predaja) chranenych vyrobkov

" VWnimku predstavuje ochrana Uzitkovym vzorom v niektorych krajinach (napr. v Madarsku a Nemecku), kde sa
za stav techniky nepovazuje verejné skorsie vyuZzitie daného technického rieSenia v zahranici.
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alebo sluzieb. Rozhodnutie, ¢i sa pri ur€ovani Uzemia ochrany sustredit
na miesta vyroby alebo na miesta predaja, zavisi od obchodnej a mar-
ketingovej povahy konkrétneho vyrobku &i sluzby. Je zrejmé, ze vyrobky
spotrebitelskej povahy si budu vyzadovat ochranu v kazdom State, kde sa
o ich predaji uvazuje minimalne v strednodobom horizonte (3 — 5 rokov).
To nemusi platit napr. pre ochranu novych postupov pri vyrobe sudiastok
tazkého strojarstva alebo pre tzv. ultra high-tech vyrobky, kde sa ochrana
ma orientovat skor na Staty produkcie.

Osobitne v procese transferu technoldgii z vedeckovyskumného prostredia
do komercnej praxe, kde prirodzene dominuje skdr udelovanie licencii
a prevod prav pred autondmnym obchodnym vyuzivanim v ramci vedeck-
ovyskumnej institdcie, je pri volbe stratégie ochrany z hladiska teritoriality
dbélezité pamatat na to, ze potencialnym vyuzivatelom transferovanej tech-
noldgie je ktorykolvek z aktualnych vyrobcov a to nielen v ramci SR. Slov-
ensky trh je objektivne maly a navysSe jednostranne zamerany (automobilovy
priemysel, elektrotechnika) oproti moznostiam transferu, aké ponuka vnu-
torny trh Eurdpskej Unie a pripadne svetové trhy. Snaha stat sa majitelom
Jen“ slovenského patentu a nezaujimat sa pritom o zahranic¢ny potencial
byva spravidla spojena s podcenenim vyznamu patentovej stratégie a moze
byt prejavom neznalosti alebo ignorovania ekonomickej reality. Je potrebné
dérazne odmietnut pristup v Style ,patent pre patent”, ku ktorému moze
zvadzat aj suCasné nastavenie hodnotenia aktivity vedeckovyskumného
pracovnika alebo celej institucie. Transfer technoldgii nekonci udelenim
patentu, ale az UspeSnym komercnym vyuzitim patentovanej technoldgie.
Inymi slovami patent nie je cielom, ale iba prostriedkom ochrany.

Pri volbe stratégie ochrany technickych rieSeni je potrebné vopred preverit,
¢i dana krajina poskytuje technickym rieSeniam ochranu prostrednictvom
uzitkového vzoru. Z eurdpskych krajin Uzitkové vzory zapisuju narodné Ura-
dy priemyselného vlastnictva v tychto &tatoch: Rakusko, Ceské republika,
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Madarsko, Pol'sko, Ukrajina, Nemecko, Taliansko, Spanielsko, Portugalsko,
Slovinsko, Srbsko, Bulharsko, Rumunsko, Grécko, Dansko, Estéonsko, Fin-
sko. Z mimoeurdpskych krajin st to napr. Rusko, Turecko, Japonsko, Cina
a Juzna Korea.? Niektoré Staty sice nepoznaju vyslovne institut uzitkového
vzoru (angl. utility model), ale popri Standardnej (klasickej) forme paten-
tovej ochrany poskytuju aj nizSiu Uroven patentovej ochrany (napr. Short
Term Patent v irsku alebo Innovative Patent v Austrdlii). Limitovany je rozsah
pripustnych patentovych nérokov (max. 5) a aj dizka doby ochrany (max.
10 resp. 8 rokov). V pripade poruSovania prav majitela Short Term Patent
alebo Innovative Patent sa suidna ochrana poskytne len vtedy, ak bol pocas
registracného konania (alebo dodato¢ne) vykonany Uplny prieskum, tak ako
pri Standardnom patente.

Pred podanim prihlasky ¢asto nie je mozné definitivne urcit Uzemie plano-
vanej ochrany, pretoze este nie su k dispozicii potrebné informacie, ale
zaroven by institlcia — z akychkolvek dévodov — prihlasku uz chcela podat
(kapitola 2.5 a 2.6).

2.4
Moznosti stratégii ochrany — narodna uroven

Narodnu uroven priemyselnopravnej ochrany vyuzivaju podnikatelia najma
pre tu Cast ich obchodnych aktivit, ktoré nemaju, resp. nebudu mat rel-
evantny presah do zahranicia. Pre instituciu bude narodna uroven spravidla
postacujuca pri znamkovej ochrane jej nazvu, loga, doménového mena,
oznaceni rdznych projektov, programov alebo iniciativ. Narodna ochrana
vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti méze mat tiez svoje legitimne opod-
statnenie, ak institlcia zvazi vSetky suvislosti, ktoré boli spominané v pred-
chadzajucej podkapitole.

2 Kompletny zoznam krajin na stranke WIPO: www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm
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Priklad: Institicia sa rozhodne podat patentovu prihlasku len na
UPV SR, pretoZe je viazand vopred dohodnutymi podmienkami
komercializacného projektu zo strany obchodného partnera pdsobi-
aceho iba na uzemi SR (napr. spolocny alebo zakazkovy vyskum)?.
V takom pripade institucia nesmie porusit zmluvny zavazok a je pov-
inna zabezpedit patentovl ochranu na dohodnutej drovni.

Zjednodusene mozno konstatovat, ze hlavnou vyhodou narodnej ochrany su
relativne nizke financéné naklady, a to tak pri podani prihlasky, v priebehu ko-
nania o prihlaske, ako aj po¢as doby ochrany (kapitola 4, str. 41).

25
Moznosti stratégii ochrany — eurépska uroven

Vyndlez je mozné chranit vo viacerych eurdpskych statoch prostrednictvom
niekolkych patentovych systémov. Prvym z nich je eurdpsky patent, ktory
udeluje Eurdpsky patentovy Urad* so sidlom v Mnichove (EPU) na zaklade
Eurdpskeho patentového dohovoru (EPD), ktory uzavrelo 40 krajin tvoriacich
Eurdpsku patentovu organizaciu (EPO). Naklady spojené so zabezpecenim
povinného prekladu patentovej prinlasky a eurdpskeho patentového spisu
pocas procesu notifikacie (kapitola 3.2, str. 27) tvoria podstatnu Cast' cel-
kovych nakladov, s ktorymi musi prihlasovatel vopred pocitat.

Pravdepodobne uzv priebehuroku2014 bude mozné poziadat o udelenie ajtzv.
jednotného patentu pod!a legislativy EU. Jeho podstatou st spolo&né, jednot-
né Ucinky vo vietkych &lenskych &tatoch EU (zatial okrem Spanielska a Talian-
ska), na jeho ziskanie nebude potrebna ziadna dalSia notifikacia a vyrazne
zjednodusgeny bude aj jazykovy rezim. Jednotny patent bude udelovat EPU na
zaklade rovnakych pravidiel, ako doterajsi eurdpsky patent. Oba systémy —jed-
notny patent aj eurdpsky patent — budu fungovat paralelne a bude na rozhod-

2 Spolo¢nému a zakazkovému vyskumu bude venovany budtci seminar DV a TT 3.
4 Pozri www.epo.org
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nuti prinlasovatela (majitela), ktory z nich vyuzije. Mozna bude aj kombinacia
oboch systémov tak, aby vysledna patentova ochrana bola ¢o najefektivnejsia.
Z ekonomického hladiska je pre prihlasovatela vyznamny najma zasadny
pokles nakladov za ziskanie patentovej ochrany vo vSetkych 27 Clenskych
tatoch EU. Kym v sti¢asnom systéme eurdpskeho patentu je nutné vynalozit
cca. 32 000 €, vyuzitim jednotného patentu (+ eurdpsky patent v Spanielsku
a Taliansku) sa tato suma znizi na cca. 6 500 €. Vlyska a podrobnosti o platenf
udrZiavacich poplatkov za jednotny patent este nie su zname.

Pokial ide o ochranné znamky, na Uzemi vSetkych 27 ¢lenskych Statov Eu-
répskej Unie jednotne plati ochranna znamka Spolocenstva (angl. Community
Trade Mark - CTM), ktoru registruje Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu®
(OHIM) so sidlom v Spanielskom Alicante. Ochrannu znamku SpoloCenstva
vyuzivaju podnikatelia pdsobiaci vo viacerych &lenskych Statoch Eurdp-
skej Unie alebo ti, ktori maju takéto ambicie. Pre ilustraciu rentability mozno
uviest, Ze naklady na registraciu a predizovanie platnosti ochrannej znam-
ky Spolo¢enstva budu porovnatelné s nakladmi na zabezpecCenie narodne;
zndmkovej ochrany jednotlivo v Nemecku, Franctizsku, Rakusku a CR.

V oblasti ochrany dizajnu je obdobnym instititom zapisany dizajn Spolocenstva
(angl. Registered Community Design — RCD), o ktorom primerane plati to, ¢o
je uvedené o ochrannej znamke Spolocenstva.

2.6
Moznosti stratégii ochrany — medzinarodna droven

Zakladny spbsob patentovej ochrany v zahraniéi, ktory prichadza do Uvahy
je tzv. narodna cesta. V praxi to znamena, ze prihlasovatel poda patentovu
prihlasku, resp. prihlasku uzitkového vzoru, ak je to v danom State mozné
(kapitola 2.3, str. 15.) na rovnaky predmet v kazdom sState svojho obchod-

ného zaujmu osobitne na prislusny patentovy Urad daného Statu. Podmien-
5Pozri http://oami.europa.eu/




KAPITOLA 2

VOL'BA STRATEGIE OCHRANY DUSEVNEHO VLASTNICTVA

kou zachovania prava prednosti prvej z tychto prinlasok je pritom podanie
ostatnych prihlaSok po¢as 12 mesacného obdobia® a nalezité preukaza-
nie dodrzania tejto lehoty, spravidla predlozenim rovnopisu prioritnej (prvej)
prihlasky. Narodnu cestu mozno odporucit v pripadoch, kedy prihlasovatel
ma v umysle ziskat patentovd ochranu na Uzemi len niekolkych Statov. Medzi
objektivne nevyhody narodnej cesty patri administrativna naro¢nost, duplicita
Ukonov a poplatkov, relativne vysoké pociatocné naklady (najma za preklady
prihlasok), obvykle povinné zastupovania patentovym zastupcom (neplatf
v krajinach EU), relativne kréatka doba na podanie ostatnych prihlagok a naj-
ma pravdepodobny nedostatok relevantnych informacii pre strategické roz-
hodnutie — ¢i, kedy a kde pokracovat v Usili o ziskanie patentovej ochrany.

Priklad: Slovensky prihlasovatel ma zaujem o patentovu ochranu niel-
en na Uzemf Slovenskej republiky, ale aj na tzemi Ceskej republiky.
Mozno odporucit podanie ndrodnych patentovych prihlagok na Urad
priemyselného Vviastnictva SR” a na Urad prlimyslového viastnictvi
CR.8 Naklady na ziskanie a udrzanie patentovej ochrany v Ceskej re-
publike su porovnatelné s nakladmi v Slovenskej republiky

Medzinarodny systém podavania patentovych prihlaSok zalozeny na Dohode
o patentovej spolupraci (Patent Cooperation Treaty — PCT) umoziuje
prihlasovatelovi prostrednictvom jednej medzinarodnej prihlasky automaticky
predbezne urCit vSetky Clenské Staty (aktualne 145). Medzinarodna prihlaska
mbze byt podana aj po podani narodnej patentovej prinlasky (napr. sloven-
skej) so zachovanim jej datumu priority, ak je podana v lehote 12 mesia-
cov. V uvodnej faze (tzv. medzindrodna faza) sa vykona medzinarodna resers
na novost a vynalezcovsku Cinnost, ktora sa v lehote do 18 mesiacov od
datumu priority spolu s medzinarodnou prihlaskou zverejni vo vestniku PCT
Gazette vydavanom Svetovou organizaciou dusevného viastnictva® (WIPO) so

8 lde o tzv. Unijnu prioritu podla Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselnych prdv, ktord sa uznéva
vo vSetkych 175 Clenskych Statoch. Viac na http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html
" Pozri www.upv.sk

8 Pozri www.upv.cz.

¢ Pozri www.wipo.int.
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sidlom v Zeneve. Pre prihlasovatela mdze mat v tejto faze zasadny vyznam
vykonanie medzinarodného predbezného prieskumu (dobrovolny), ktorého
vysledna sprava mu pomoéze ziskat viac cennych informacii o potencidlngj
patentovatelnosti vyndlezu. Cielom medzinarodného predbezného prieskumu
je podat prihlasovatelovi predbezny nezavazny nazor na zakladné otazky: Ci
prihlaseny vynalez je novy, Ci sa vyznacuije vynalezcovskou cinnostou a je prie-
myselne vyuzitelny (DV a TT 1, kapitola 9.3, str. 63 a nasl.). Napriek tomu,
Ze patentovy Urad, ktory bude v kone¢nom doésledku rozhodovat o udeleni
patentu, nie je vysledkom medzinarodného predbezného prieskumu formalne
viazany, prihlasovatel mdze odbévodnene predpokladat, Ze prislusny paten-
tovy Urad v ramci vlastného posudenia patentovatelnosti pride k obdobnym
zaverom. Pre slovenskych prihlasovatelov vykondva medzinarodnu resers
aj medzinarodny predbezny prieskum Eurdpsky patentovy Urad. Podanim
Ziadosti o vykonanie medzinarodného predbezného prieskumu prihlasovatel
ziska navySe aj Cas na definitivne rozhodnutie (az 30 mesiacov od datumu
priority), v ktorych krajinach nakoniec poziada o udelenie narodného alebo re-
gionalneho patentu (tzv. narodna resp. regionalna faza).

Priklad: Slovensky prihlasovatel ma zaujem o patentovd ochranu
v USA, Japonsku, Indii a tiez v Siestich eurdpskych statoch (Nemecko,
Francuzsko, Taliansko, Polsko, Rakusko, Madarsko). Pravdepodobne
bude pre neho vyhodné podat jednu medzinarodnt PCT prihlasku
a nasledne vstlpit do narodnej fazy v USA, Japonsku a Indii, pri¢om
ochranu v danych eurdpskych krajinach efektivne ziska podanim tzv.
Euro-PCT prihlasky, €o je medzinarodny ekvivalent eurdpskej patentove;
prihlasky.

Pre Uplnost je potrebné spomendt aj tzv. regionalne patenty, ktoré — podobne
ako eurdpsky patent (kapitola 2.5, str. 18) — sU udelované medzinarodnymi
organizaciami zdruzujucimi Staty urCitého vacsieho regionu. Euroazijsky pat-
ent udeluje Euroazijsky patentovy urad10 (EAPO) a je platny na Uzemi devi-

0 Pozri www.eapo.org
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atich krajin byvalého Sovietskeho zvazu: Rusko, Kazachstan, Bielorusko,
Moldavsko, Turkménsko, Tadzikistan, Azerbajdzan, Arménsko a Kirgizsko.
Patentovl ochranu v Afrike je mozné ziskat prostrednictvom dvoch regio-
nalnych systémov: Africka organizacia priemyselného viastnictva' (OAPI)
zdruzujuca historicky frankofonne krajiny a Africka regionalna organizacia prie-
myselného vlastnictval2 (ARIPO) zdruzujica zvacsa anglofénne krajiny.

Ochranné znamky je mozné registrovat’ aj na medzinarodnej urovni, na ¢o
sluzi tzv. madridsky systém' zalozeny na dvoch medzinarodnych zmluvach
pod spravou WIPO. V jednej medzinarodnej prihlaske mdze prihlasovatel
vyznadit' (designovat) viacero z takmer 90-tich Clenskych Statov. Slovenski
prihlasovatelia podavaju medzinarodnu prihlasku — spolu alebo nasledne po
narodnej prihlagke — na UPV SR, ktory ju prelozi do franctizstiny a postupi na
medzinarodny Urad WIPO. Ten vykona formalny prieskum, skontroluje zatrie-
denie tovarov alebo sluzieb a zapiSe ochrannl znamku do medzinarodného
registra, pricom zapis zverejni vo WIPO Gazette. Narodné znamkové urady
vyznacenych Statov nasledne vykonaju vecny prieskum (DV a TT 1, kapitola
9.8, str. 74) a mdzu odmietnut znamku pre Uzemie prisluSného Statu.

Medzinarodny zapis dizajnov prostrednictvom tzv. haagskeho systému' je ot-
voreny aj pre slovenskych prihlasovatelov, pretoze jednou z jeho zmluvnych
stran je aj Eurdpska Unia. Nevyzaduje sa predchadzajuce podanie narodnej
prihlasky dizajnu, tzn. medzinarodna prihlaska dizajnu je nezavisla na narodne;
ochrane. Medzinarodna prihlaska dizajnu mdze obsahovat az 100 samostat-
nych dizajnov, ktoré vSak musia patrit do jednej triedy Locarnského triedenia’®.
WIPO vykona iba formalny prieskum, pricom vecny prieskum (DV a TT 1, kapi-
tola 9.5, str. 71) ponechava na narodné urady vyznacenych Statov.

" Pozri www.oapi.int

12 Pozri www.aripo.org

'8 Pozri http://www.wipo.int/madrid/en/

™ Pozri http://www.wipo.int/hague/en/

S Pozri http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/systemy_triedenia/mtd_9_locarnske_triedenie.pdf
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Priklad

\Volba stratégie ochrany dusevného viastnictva, ktoré vzniklo na univerzite, je
vyznamnym medznikom v procese transferu technologii do praxe, nakolko ide
o rozhodnutie smerujlice k naplanovaniu a realizacii jednotlivych krokov tohto
procesu s cielom maximalizovat' UZitok z planovanej ochrany dusevného viast-
nictva. V suvislosti s praktickym prikladom, ktory tvori prilohu tejto publikacie,
bolo po zvoleni spbsobov ochrany identifikovanych predmetov dusevného
viastnictva najddlezitejsie, aby CTT univerzity zvolilo stratégiu ochrany pre
ucinnu latku potlacajucu prejavy alergie na pel (ide o nosnu technoldgiu v ram-
ci prezentovaného prikladu). CTT preskumalo rézne moznosti ako uskutocnit
kroky smerujtice k ochrane technoldgie, pricom v zavere¢nom Stadiu sa rozho-
dovalo medzi nasledujticimi stratégiami:

1. priprava a podanie vylucne medzindarodnej PCT prihlasky a nasledne
uskutoCnenie volby stratégie komercializacie;

2. priprava a podanie slovenskej patentovej prihlasky, nasledne uskutocnenie
volby stratégie komercializacie a do 12 mesiacov od podania prvej
prihlasky priprava a podanie medzinarodnej PCT prihlasky;

3. zabezpecenie ochrany formou obchodného tajomstva bez ohladu na spo-
sob komercializacie technologie.

Vyhodou prvej zvazovanej stratégie je nizsia procesna a financna narocnost (v
porovnani' s druhou stratégiou) — pripravuje sa v ramci nej iba jedna prihlaska,
plati sa jedna odmena patentovému zastupcovi a hradia sa iba poplatky suvisi-
ace s touto prihlaskou. Nevyhodou je potreba uhradenia znacnych financnych
prostriedkov uZ v pociato¢nom Stadiu transferu (podanie medzinarodnej PCT
prihlasky je vyrazne nakladnejsie ako podanie slovenskej patentovej prihlasky),
kedy spravidla este nie je znamy komercny potencial technoldgie a spbsob
jej komercializacie. Naproti tomu podanim slovenskej patentovej prihlasky
ako prvej prihladky (podla druhej stratégie) ziska univerzita 12 mesiacov, ktoré
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mbze vyuzit na komplexné posudenie prinosov technoldgie, volbu stratégie
komercializacie, vyhladanie komercializacnych partnerov, pripadne zalozenie
spin-off firmy. Tento Cas pritom ziska zaplatenim iba zlomku sumy, ktoru je
potrebné uhradit v suvislosti s podanim medzindrodnej PCT prihldsky. Dal$im
dolezitym faktorom, ktory ovplyvnil CTT pri volbe stratégie ochrany, bola
aj moznost” publikovat” &lanky o ucinnej latke vo vedeckych a odbornych
Casopisoch, pricom ta sa pre pbévodcov technoldgie spristupriuje aZz po podani
prvej prihlasky. CTT vo veci publikovania oslovilo pévodcov, ktori vyjadrili svoje
jednoznacné stanovisko smerujlice k potrebe publikovat dosiahnuté vysledky.
Na zaklade toho CTT vylucilo tretiu uvedenu stratégiu zo zoznamu moznych,
uplatnitelnych stratégii ochrany technoldgie, nakolko v pripade zabezpecenia
ochrany formou obchodného tajomstva publikovanie nie je mozné.

Definitivne rozhodnutie o tom, ktora stratégia sa bude realizovat uskutocnilo
CTT najmé vzhladom na dosiahnutie pozadovaného ciela — tspesnu komer-
cializaciu technoldgie. To si vyzaduje paralelné rozhodnutie o budidcom spob-
sobe komercializacie technoldgie. Nakolko volba spdsobu a stratégie komer-
cializacie je ¢asovo naro¢na ¢innost, jej uskutocnenie pred podanim prihlasky
naréza na potrebu pdvodcov publikovat dosiahnuté vysledky. Optimalnym
rieSenim je preto v tomto pripade druha uvedena stratégia, v ramci ktorej
zabezpedi CTT pripravu a podanie slovenskej patentovej prihlasky, ¢im sa mini-
malizuje zdrZanie publikovania pri investicii relativne nizkych financnych pros-
triedkov. Podanim tejto prihlasky vznikne tiez priestor (12 mesiacov) na zvolenie
vhodného spbsobu a stratégie komercializacie, na zaklade coho méze CTT
pristdpit k rozsireniu ochrany prostrednictvom podania medzinarodnej PCT
prihlasky.

Uplatnenie a udrziavanie, pripadne priebezna modifikacia stratégie ochrany
suU v znacnej miere zavislé od priebehu komercializacie technologie. Pred
rozsirenim priemyselnopravnej ochrany preto CTT posudilo rébzne spdsoby ko-
mercializacie, najma vsak:
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1. udelenie licencie na pouZzivanie technoldgie farmaceutickej firme;
2. zaloZenie spin-off firmy na dovyvoj technoldgie a umiestnenie finalneho
produktu na baze tejto technoldgie na trh.

CTT tieto moZnosti preskumalo a predloZilo vedeniu univerzity odporucanie
na zalozenie spin-off firmy. Uvedeny postup bol zo strany vedenia univerzity
schvéleny a CTT mohlo vyuzit najvhodnejsiu dostupnu stratégiu ochrany tech-
noldgie (podanie medzinarodnej PCT prihlasky), a to uz s ohladom na prebieha-
juci proces komercializacie. Pévodna stratégia ochrany nezahfmiala planovanie
krokov suvisiacich s ochranou technoldgie po podani medzindarodnej PCT
prihlasky — tieto kroky bude potrebné zo strany CTT zvolit podla aktualneho
vyvoja v spin-off firme, ktorej ma byt technoldgia postupena a zrealizovat’ ich
v sucinnosti s jej organmi.

V pripade softvérového nastroja, ktory bol vytvoreny v priebehu vyvoja ucinnej
latky, je volba stratégie ochrany vopred determinovana skuto¢nostou, ze soft-
Vér nie je mozné v ramci krajin Europskej Unie chranit’ inym spésobom ako
prostrednictvom autorskych prav k nemu, ako k autorskému dielu. Vhodnym
spbsobom ako zabranit' kopirovaniu tohto softvérového nastroja je vyuZitie
v sucasnosti dostupnych a vyuZivanych na to uréenych technickych pros-
triedkov. Zvolenie vhodnej stratégie ochrany pre ostatné predmety dusevného
viastnictva uvedené v priklade bolo ponechané na organy spin-off firmy, ktorej
Ulohou bolo dovedenie technoldgie na baze ucinnej latky do stadia finalneho
produktu. Napriklad dizajn flase, ktory bol na zakazku vytvoreny na katedre
dizajnu sa spin-off firma rozhodla chranit formou zapisaného dizajnu, a to po-
danim nérodnej prihidsky na Slovensku (na UPV SR) a paralelne tie? prihlasky
dizajnu Spolocenstva do OHIMu v Alicante.
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3.1
Od podania prihlasky po ziskanie ochrany

Cielom tejto kapitoly je oboznamit vedeckovyskumnych pracovnikov a pra-
covnikov CTT so Standardnymi postupmi, ktoré suvisia s realizaciou ochrany
duevného vlastnictva po vybere vhodnej stratégie ochrany; o volbe stratégie
ochrany viac v kapitole 2, str. 11. S ohladom na skutoCnost, ze registracny
princip sa uplatiuje iba pri realizacii ochrany priemyselného viastnictva (DV
aTT 1, kapitola 2, str. 6), zaobera sa dalej tato kapitola vyluéne procesmi suvi-
siacimi s registraciou predmetov priemyselného vlastnictva. Je potrebné si
uvedomit, ze podanim prislusnej prihlasky zacina osobitné konanie (na Sloven-
sku tzv. spravne konanie), ktoré ma svoje zavazné pravidla a prihlasovatelovi
(akademickej alebo vedeckovyskumnej institucii) vznika v ramci neho cely rad
povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno tieto povinnosti zhrnut do dvoch skupin:
e povinnost sucinnosti vo vztahu k registraCnému uradu (najma riadne
odpovedanie na Uradné vyzvy a vymery; dodrziavanie zakonnych a Ura-
dom ur&enych lehot);
e povinnost poplatkova (riadne a v€asné plnenie poplatkovych povinnosti);
o0 poplatkoch, ich vySke a spdsobe uhradzania viac v kapitole 4, str. 41
Pripadné zanedbanie tychto povinnosti &i procesna pasivita prihlasovatela
ma takmer vzdy za nasledok zastavenie konania o prihlaske a sUvisiacu stratu
prava prednosti z tejto prihlasky; o prave prednosti viac v kapitole 2, str. 11.
V pripade, Ze prihlasovatel potrebuje na spinenie dorucenej Uradnej vyzvy
viac Casu, je potrebné, aby sa este pred uplynutim stanovenej lehoty pisomne
obrétil na Urad so Ziadostou o predizenie lehoty. PrediZit v&ak nie je mozné
zakonné lehoty a ani lehoty na zaplatenie poplatkov. Ak prihlasovatelovi nie je
zrejmé, Co presne od neho Urad vo vyzve ziada alebo sam nevie, ako odstranit
namietané nedostatky, ma moznost poziadat urad o podrobnejSiu konzul-
taciu (telefonicky, e-mailom, osobne) alebo méze vyuzit odborné sluzby pa-
tentového zastupcu. Pri realizacii jednotlivych spdsobov priemyselnopravne;
ochrany sa prihlasovatel stretne s dalSimi, Specifickymi povinnostami, ktoré
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musi splnit, aby predmetu jeho prihlasky mohla byt priznana ochrana.

3.2
Patent

Patent je ochranny dokument, ktorym stat poskytuje majitelovi vylu¢né pravo
na vyuzivanie konkrétneho vynalezu a to na svojom (Statnom) Uzemi a pocas
ohrani¢enej doby (maximalne 20 rokov). Prakticky v kazdom State je pre
tento UcCel zriadeny tzv. patentovy Urad, ktory je zakonom povereny prijimat
patentové prihlasky, posudzovat patentovatelnost prinlasenych vynalezov
a v mene §tatu udelovat patenty. Na Slovensku je to Urad priemyselného
vlastnictva SR (UPV SR) so sidlom v Banskej Bystrici. O patentovt ochra-
nu vo viacerych eurépskych Statoch je mozné poziadat podanim eurdpske;
patentovej prihlagky na Eurépsky patentovy trad? (EPU) so sidlom v Mnichove,
ktory udeluje tzv. eurépsky patent a od roku 2014 aj jednotny patent

KONANIE O PATENTOVEJ PRIHLASKE NA UPV SR

Po tom, Co prihlasovatel (institucia) zaplati poplatok za podanie prihlasky,
Urad vykona tzv. predbezny prieskum. Jeho cielom je najma odstranit” pri-
padné formalne nedostatky prihlasky. Ak by napriklad prihlaska neobsa-
hovala vSetky povinné sucasti (2x ziadost o udelenie patentu, 3x opis vyna-
lezu, aspon jeden uplatneny patentovy narok, anotacia, pripadne vykresy)
a prihlasovatel tieto nedostatky na zéklade Uradnej vyzvy neodstrani, Urad
konanie o prihlaske zastavi. V rdmci predbezného prieskumu urad pristupi
k zamietnutiu len tych prihlasok, ktorych predmet je zjavne nepatentovatelny
(napr. je vyluCeny z ochrany; DV a TT 1, kapitola 9.3, str. 63) alebo zjavne ne-
tvori jednu vynalezcovsku myslienku (tzv. nejednotnost a priori). Patentovymi
narokmi ma byt jasne a stru¢ne vymedzeny predmet ochrany a to pomo-
cou technickych znakov vynalezu. Kazdy patentovy narok byva vyjadreny

" Pozri www.upv.sk
2 Pozri www.epo.org
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spravidla jednou vetou, rozdelenou na Uvodnu Cast (vratane ndzvu vynalezu)
a vyznakovu Cast, ktora obsahuje vyluc€ne tie technické znaky, na ktoré sa
pozaduje ochrana.

Po UspeSnom vykonani predbezného prieskumu nasleduje zverejnenie
prihlagky vo Vestniku UPV SR. Urad prihlasku zverejni z tradnej moci po 18
mesiacoch od datumu prednosti. M6ze ju zverejnit aj skor, ak o to prihlasovatel
poziada do 12 mesiacov od datumu prednosti a zaplati prislusny poplatok;
0 vyzname zverejnenia prihlasky v patentovej stratégii viac v kapitole 2. Po
zverejneni prihlasky méze ktokolvek podat pripomienky k patentovatelnosti
prihlaseného vynalezu a to az do ukoncenia konania o prihlaske.

Konanie o patentovej prihlaske vrcholi vykonanim tzv. Uplného prieskumu,
v ramci ktorého urad posudzuje, Ci sU splnené vsetky zakonné podmienky
na udelenie patentu, teda Ci je prihlasovany vyndlez novy, zahffia vynalez-
covsku ¢innost, je priemyselne vyuzitelny a nie je vyliceny z ochrany (DV
a TT 1, kapitola 9.3, str. 63). Na rozdiel od predbezného prieskumu urad
nevykonava Uplny prieskum povinne z Uradnej moci, ale je potrebna ziadost
prinlasovatela (alebo aj tretej osoby) a zaplatenie poplatku. Ziadost o vyko-
nanie uplného prieskumu sa musi podat najneskér do 36 mesiacov od po-
dania prihlagky, priom tuto Ziadost nie je mozné vziat spat. Urad je sice
opravneny vykonat Uplny prieskum z Uradnej moci, ale tuto zakonnu kompe-
tenciu vyuziva vynimocne a prihlasovatel sa na to nemdze spoliehat, ak ma
zaujem dalej pokracovat v konani. V praxi to znamena, ze ak prihlasovatel
ziadost o vykonanie Uplného prieskumu sam nepodd, uUrad konanie
o prihlagke zastavi. Urad neupozorfiuje prihlasovatela na bliiaci sa koniec
lehoty na podanie ziadosti 0 vykonanie Uplného prieskumu. Zodpovednost
za jej pripadné zmeskanie nesie prihlasovatel a je preto namieste dosledna
kontrola a urCenie zodpovednej osoby v ramci institdcie, ktora bude sledovat
vCasné podanie ziadosti 0 vykonanie Uplného prieskumu (napr. veduci CTT).
Urad v rdmci Uplného prieskumu vykond reers na stav techniky (DV a TT 1,
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kapitola 9.3, str. 63 az 66) a vyhodnoti jej vysledky vo vztahu k podmien-
kam novosti a vynalezcovskej &innosti. Urad tie? dékladne posudi priemy-
selnu vyuzitelnost vyndlezu a pripadné namietky oznami prihlasovatelovi.
Ten mo6ze upravit prihlasku (napr. zmenit patentové naroky, opis a vykresy),
pricom v8ak tieto zmeny nesmu ist nad ramec povodného podania prihlasky.
Otazku, ktoré zmeny su nepripustné, je nutné zodpovedat s ohladom na
konkrétne okolnosti. V zasade vSak plati, ze rozsah narokovanej ochrany
vymedzuju patentoveé naroky a preto je dolezité porovnat ich pévodné znenie
s planovanou zmenou. Vysledkom musi byt vzdy uzsi (alebo rovnaky) rozsah
ochrany. Zmeny idu nad ramec povodného podania vzdy, ak spocivaju v pri-
danf alebo zmene podstatnych technickych znakov, pripadne vo vypusteni
¢o aj nepodstatnych znakov (rozSiruje sa tym ochrana) a ak zaroven tieto
Upravy nevyplyvaju z pévodnych podkladov prihlasky. Z uvedenych dévodov
je mozné odporudit, aby prinlasovatel (institlcia) pred vykonanim Upravy
prinlasky poziadal o stanovisko pévodcu (vedeckovyskumného pracovnika)
a planovanu Upravu konzultoval s patentovym zastupcom.

Do 10 rokov od podania patentovej prihlaSky ma prihlasovatel moznost
odbocit na prihlasku uzitkového vzoru so zachovanim prava prednosti pévod-
nej patentovej prihlasky. Ak uz Urad o patentovej prinlaske rozhodol, odbocenu
prihlasku uzitkového vzoru je potrebné podat do 2 mesiacov od rozhodnutia
Uradu. K odbocenej prihlaske uzitkového vzoru je prihlasovatel povinny do
3 mesiacov pripojit rovnopis patentovej prihlasky; uUrad prihlasovatela na spl-
nenie tejto povinnosti nevyzyva. Ak prihlasovatel véas nepredlozi rovnopis
patentovej prihlasky, prinlasovatel z nej strati pravo prednosti.

Kladny vysledok Uplného prieskumu znamena pre prihlasovatela uspesné
zavigenie jeho snazenia. Urad mu ozndmi ukon&enie Uplného priesku-
mu a vyzve ho na zaplatenie poplatku za vydanie patentovej listiny. Ak by
prihlasovatel z akychkolvek ddévodov tento poplatok nezaplatil, urad konanie
o prihlaske zastavi. Je preto potrebné riadne a vCas zaplatit tento poplatok
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a pockat na rozhodnutie o udeleni patentu a nasledne dorucenie patentovej
listiny (2x). V patentovej listine je vzdy uvedeny aj pbvodca/ovia vyndlezu.
Udelenie patentu Urad zapiSe do registra a zverejni vo vestniku.

NIEKTORE OSOBITOSTI V KONANI O EUROPSKEJ PATENTOVEJ PRIHLASKE

Eurdpsku patentovd prihlaSku modzu slovenski prihlasovatelia podat” priamo
na Eurépsky patentovy trad (EPU) alebo na UPV SR a to aj v slovenskom
jazyku. Ak do jedného mesiaca predlozia jej preklad do nemciny, anglictiny
alebo francuzstiny, prihlasovaci poplatok sa znizi o 20%. Eurdpsky patentovy
urad vykona predbezny aj Uplny prieskum, zverejni prihlasku a nakoniec, ak
su splnené vSetky podmienky, rozhodne o udeleni eurdpskeho patentu. Po
zverejneni oznamenia o jeho udeleni v Eurépskom patentovom vestniku ma
majitel’ miniméalne 3 mesiace (dihsiu lehotu mézu stanovit’ jednotlivé Clenské
Staty) na to, aby notifikoval eurdpsky patent v tych &lenskych Statoch EPO,
v ktorych ma zaujem o patentovu ochranu. Majitel eurdpskeho patentu si pri
notifikacii méze namiesto patentovej ochrany v danom State zvolit' aj ochranu
prostrednictvom ochranu Uzitkovym vzorom, ak je tento spbsob ochrany
na narodnej Urovni mozny. Po notifikacii patentu na prisluSnom narodnom
patentovom Urade, ktora zahtma aj prediozenie prekladu celého eurdpske-
ho patentového spisu do Uradného jazyka, sa eurdpsky patent spravuje
rovnakym rezimom ako narodny patent. Z eurdpskej patentovej prihlasky
mozno odbocit na prihlasku Uzitkového vzoru za rovnakych podmienok ako
pri odboceni z patentovej prihlasky.
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3.3
Uzitkovy vzor

V prihlaske Uzitkového vzoru prihlasovatel uvedie ziadost o zapis do registra
Uzitkovych vzorov spolu s nazvom technického rieSenia (2x), opis technickeé-
ho riesenia, pripadne vykresy, aspon jeden narok na ochranu a anotaciu
(8x). Po odstraneni pripadnych formalnych a vecnych nedostatkov pod-
kladov prihlasky Urad vykona na predmet technického rieSenia resers na stav
techniky, jej vysledok oznami prihlasovatelovi a prihlasku spolu s vysledkom
reSerSe zverejni a zverejnenie oznami vo vestniku. Prihlasovatel méze do
3 mesiacov od podania prihlasky poziadat Urad o odklad zverejnenia prinlasky,
najdlhsie vSak do uplynutia 15 mesiacov od podania prihlasky.

Na rozdiel od konania o patentovej prihlaske mdze ktokolvek po zverejneni
prinlasky UZitkového vzoru v lehote troch mesiacov podat namietky proti
zapisu Uzitkového vzoru do registra, priCom namietatel sa stava riadnym
Ucastnikom konania. Dévodom namietok mdze byt najma nedostatok no-
vosti alebo nezrejmosti technického riesenia (DV a TT 1, kapitola 9.3, str. 63),
ktoré Urad z vlastnej iniciativy neskima a neposudzuje. Urad teda pod&as
konania o prihlaske uUzitkového vzoru Uplny vecny prieskum nevykonava. Ak
sa prihlasovatel k podanym namietkam riadne a v&as nevyjadri, Urad konanie
o prihlaske zastavi a neskuma dbévodnost podanych namietok.

Aj po zapise mdze byt Uzitkovy vzor vymazany so spatnymi Ucinkami na
zéklade navrhu preukazujuceho nesplnenie podmienok ochrany. Kedze urad
pri registracii Uzitkového vzoru nevykonava Uplny vecny prieskum (ako v ko-
nani o patentovej prihlaske), Uzitkovy vzor ma povahu podmienenej ochra-
ny, ktora je vzdy napadnutelna vo vymazovom konani. Na tuto skutocnost
je potrebné paméatat’ poCas celého procesu transferu technoldgii, vratane
planovanej komercializacie vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti.




KAPITOLA 3

REALIZACIA OCHRANY DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Do 3 rokov od podania prihlasky UZitkového vzoru ma jeho prihlasovatel
(majitel) moznost podat patentovu prihlasku na zhodny predmet so zacho-
vanim datumu podania (datumu prednosti) pévodnej prihlasky uzitkového
vzoru. Ak vSak bolo konanie o prihlaske uzitkového vzoru zastavené alebo
tato prihlaska bola zamietnuta, patentovd prihlasku je potrebné podat do
2 mesiacov od rozhodnutia Uradu. K patentovej prinlaske je potrebné do
3 mesiacov pripojit rovnopis prihlasky Uzitkového vzoru; nestaci sa na prihlasku
len odvolat. Urad pritom na doloZenie rovnopisu prihlasky UZitkového vzoru
nevyzyva; o ochrane patentom alebo uzitkovym vzorom viac v DV a TT 1,
kapitola 8.3, str. 53.

Vyslednym rieSenim méze byt aj paralelna ochrana toho istého vynalezu
patentom a sucasne Uzitkovym vzorom, ktora pri dodrzani prislusnych le-
hot umoznuje efektivne skombinovat’ vyhody oboch uvedenych spbsobov
ochrany vysledkov vedeckovyskumnej Cinnosti.

3.4
Dizajn

V prihlaske dizajnu mozno uviest jeden dizajn (jednoducha prihlaska) alebo
viac dizajnov (hromadna prihlaska), ktoré patria do jednej triedy Locarnského
triedenia.® Prihlaska musi vZzdy obsahovat reprodukovatelné vyobrazenie (3x)
kazdého dizajnu. V pripade hromadnej prihlasky je potrebné k nej pripojit sa-
mostatny zoznam vSetkych prihlasovanych dizajnov v jednotlivych pohladoch,
ktoré by mali byt postupne ocislované dvojicou Cisiel oddelenych bodkou
(napr. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4), kde prvé Cislo oznacuje poradie dizajnu v hromadne;
prihlaSke a druhé &islo pohlad na tento dizajn; uvedeny priklad teda oznacuije
treti dizajn v Styroch pohladoch. Povinnou sucastou prihlasky je urCenie
vyrobku (3x), v ktorom je dizajn stelesneny, alebo na ktorom je pouzity (napr.
spatné zrkladlo automobilu). Je na uvazeni prihlasovatela, Ci k prihlaske pri-
poji aj strucny opis vyobrazenia s vysvetlenim dizajnu na ulah&enie orientacie.
3 Pozri http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/systemy_triedenia/mtd_9_locarnske_triedenie.pdf
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V prihlaske dizajnu musi byt uvedeny jeho pdvodca resp. pdvodcovia.

Urad po odstraneni pripadnych formélnych nedostatkov prihlasky vykona jej
vecny prieskum, v ramci ktorého zistuje, Ci su splnené podmienky na zapis
dizajnu, teda Ci je dizajn novy a & ma osobity charakter (DV a TT 1, kapi-
tola 9.5, str. 71). Prihlasovatel mdze kedykolvek pocas konania obmedzit
pocet dizajnov v hromadnej prihlaske, pripadne ju rozdelit a podat vylucenu
prihlasku. Ak je vysledok prieskumu kladny, Urad zapiSe dizajn do registra a
zverejni ho vo vestniku. Prihlasovatel méze poZziadat o odklad zverejnenia
dizajnu max. na 30 mesiacov od podania prihlasky. Dizajn je jediny predmet
priemyselného viastnictva, ktorému za istych okolnosti méze byt poskytnuta
ochrana este pred zverejnenim.

Zapisany dizajn je mozné z registra vymazat so spatnymi Ucinkami, ak drad
dodatocne zisti (aj bez navrhu), ze dizajn nie je novy alebo nema osobity
charakter. Na navrh dotknutej osoby urad dizajn vymaze, ak zasahuje do
starsich prav k ochrannej znamke alebo autorskému dielu.

3.5
Ochranna znamka

Zakladnymi nalezitostami prihlasky ochrannej znamky su oznaCenie
v reprodukovatelnom vyobrazeni (zneni) a zoznam tovarov alebo sluzieb
zatriedeny podla Nicejského triedenia.* Prinlasené oznadenie nie je mozné
menit, a preto by mala byt predmetom prihlasky az finalna verzia oznacenia.
Zoznam tovarov alebo sluzieb mozno do zapisu ochrannej znamky zuzit ale-
bo prihlasku rozdelit a pokradovat v konanilen s ¢astou pdvodného zoznamu
tovarov alebo sluzieb. Nedostatky v zatriedeni tovarov alebo sluzieb pomédze
odstranit’ konzultacia so znamkovym expertom priamo na Urade alebo vo
vybranej patentovej kancelarii.

4 Pozri http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/systemy_triedenia/2_diel_Triednik_10vydanie.pdf
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Urad preskima zapisnt spdsobilost prihldseného oznadenia (DV a TT 1,
kapitola 9.8, str. 74) a prihlasovatelovi pisomne oznami vysledok prieskumu.
Niektoré zakonné prekazky zapisnej sposobilosti je mozné prekonat preuka-
zanim nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti prinlaseného oznacenia na
zéklade jeho pouzivania pred podanim prihlasky (angl. acquired distinctive-
ness) alebo zluzenim zoznamu tovarov alebo sluzieb. Nasledne urad prihlasku
zverejni vo vestniku, odkedy zaéne plynut trojmesacna lehota na podanie
namietok proti zapisu ochrannej znamky do registra zo strany dotknutych
subjektov. Prihlasovatel by mal byt v tejto faze aktivny a na vyzvu dradu sa
riadne a vCas vyjadrit k podanym namietkam, pretoZze v opacnom pripade
Urad konanie o prihlaske — bez skumania dévodnosti namietok — zastavi.
Namietky mbézu byt podané len z dbvodov existencie starSich prav, ktory-
mi sU napr. skorsia ochranna znamka, skorSia znamka s dobrym menom,
vSeobecne znama znamka, nezapisané oznacenie pouzivané v obchodnom
styku, obchodné meno podnikatela alebo autorské dielo Ci dizajn. V konani
o namietkach plati, Zze namietatel po uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie
namietok nemdéze rozSirit uz uplatnené dévody namietok a ani predlozit
dalsie dékazy. Vzhladom na Specificky charakter namietkového konania sa
odporuca vyuzitie sluzieb patentového zastupcu.

Popri namietkach existuje moznost podania pripomienok spochybriujicich
zapisnu spdsobilost prinlaseného oznacenia a prihlasky. Ak bol prihlasovatel
Uspesny v namietkovom konani a neexistuje ina zakonna prekazka, urad
oznacenie zapise do registra a oznamito vo vestniku. Zapisom sa prihlasovatel
stava majitelom ochrannej znamky. Ochrannud znamku by mal jej maijitel
skuto¢ne pouzivat; v opacnom pripade sa vystavuije riziku zruSenia ochranngj
znamky, ktoré méze Uradu navrhnut akdkolvek tretia osoba. Rozsah a dizka
pouzivania ochrannej znamky ma vplyv nielen na udrzanie prav maijitela, ale
aj na jej komercnu hodnotu. Na rozdiel od ostatnych predmetov priemysel-
nopravnej ochrany pri ochrannej znamke plati: ,&im starSia a viac pouzivana,
tym hodnotnejsia“.
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3.6
Topografia polovodi¢ovych vyrobkov

Prihlaska topografie polovodicového vyrobku by mala obsahovat ziadost o zapis
topografie do registra (1x), podklady umoznujlce identifikaciu topografie, pri-
padne aj samotny polovodiGovy vyrobok (2x); podkladmi mézu byt fotografie,
wykresy alebo masky polovodi¢ového vyrobku, z ktorych su zrejmé detaily
rozlozenia jednotlivych vrstiev polovodicoveého vyrobku a to chronologicky podla
wyrobného postupu. Urad nevykonava iadny vecny prieskum a zapie topografiu
do registra po splneni formalnych nélezitosti.

3.7
Srachtitel'ské osvedéenie

Vzor prinlasky na udelenie Slachtitelského osvedCenia tvori prilohu zékona ¢.
202/2009 Z. z. o pravnej ochrane odrdd rastlin. Prinlaska sa podava na Minister-
stvo pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR®, ktoré pri vecnom prieskume spo-
lupracuje s Ustrednym kontrolnym a skugobnym Ustavom polnohospodérskyms?
(UKSUP). Ministerstvo prihlagku najprv zapi§e do registra prihlasok a do 3 mesia-
cov od podania zverejni vo vestniku oznamenie o podani prihlasky. Prihlasovatel
je povinny na wzvu UKSUP bezplatne dodat mnozitelsky materidl odrody
v pozadovanej lehote, mnoZstve, kvalite a na uréené miesto. UKSUP odborne
preskima odrodu (DV a TT 1, kapitola 9.7, str. 73) a ministerstvu o tom zasle
spravu spolu s uradnym opisom odrody. Ak by sa prihlasovatel po podani
prihlagky na ministerstvo dodatoéne rozhodol podat aj prinlasku na udelenie
prav Spologenstva k odrodam rastlin na Urad Spolo&enstva pre odrody rastlin’
(CPVO), mal by tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit ministerstvu, inak sa vys-
tavuje riziku uloZenia pokuty az do 1 500 €. Ministerstvo v pripade podania para-
lelngj prihlasky na CPVO prerusi konanie az do ukon&enia konania pred CPVO,
resp. do ukoncenia platnosti prav SpoloCenstva k odrodam rastlin.

5 Pozri www.mpsr.sk
¢ Pozri www.uksup.sk
7 Pozri www.cpvo.europa.eu
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Priklad

Priemyselné prava su na rozdiel od prav autorskych formalne a pri realizacii
ochrany priemyselného vlastnictva sa uplatriuje tzv. registracny princip. To
znamena, ze ochrana nevznika momentom vytvorenia predmetu priemysel-
nych prav a jeho vyjadrenia navonok v zmyslami vnimatelnej podobe, ako je
tomu pri autorskych dielach (napr. vyvinutim ucinnej latky, vytvorenim original-
nej flase alebo nazvu napoja).

Realizacia ochrany priemyselného vilastnictva vyzaduje uskutocnenie urcitych
formalnych ukonov, ktoré su nevyhnutné na ziskanie ochrany. Uvedené for-
malne kroky sa dokonca lisia v zavislosti od toho, &i ide o ziskanie paten-
tovej ochrany na novu Ucinnu latku potlacajucu prejavy alergie, ochrany
dizajnu na flasu originalneho tvaru alebo ochrany ochrannou znamkou s
nazvom ,ARGILL". Spominané odlisnosti spocivaju nielen v rozdielnom for-
malnom postupe v ramci konania o ziskanie ochrany, Ci rozdielnej vyske
spravnych poplatkov, ktoré je potrebné uhradit, ale aj v réznych organoch,
ktoré prislusnu ochranu poskytuju v zavislosti od toho, &i sa bude pozadovat
narodna, europska alebo medzinarodna ochrana patentu, dizajnu a ochran-
nej znamky.

Z prikladu je zrejmé, ze Univerzita podala najprv narodnu (slovensku) paten-
tovu prihlasku. Na podanie patentovej prihlasky bola Univerzita opravnena
preto, lebo disponuje pravom na riesenie, ktoré ziskala pred podanim
prihlasky tym, Ze si u pbvodcov, ktori su jej zamestnancami, uplatnila pravo
na rieSenie. Rovnaky postup Univerzita uplatnila aj v pripade dizajnu flase,
ktory vytvorili zamestnanci katedry dizajnu. Z uplatnenia prava na riesenie
nevyplynula Univerzite povinnost” podat’ patentovu prihlasku, resp. prihlasku
dizajnu, CTT univerzity sa vsak rozhodlo tieto prihlasky podat (na zaklade
posudenia prinosov technoldgie a volby stratégie ochrany a komercializacie).
Prihlasovacim Uradom pre podanie slovenskej patentovej prihlasky je Urad
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priemyselného viastnictva SR (dalej ,UPV SR*) v Banskej Bystrici. Podanie
patentovej prihlasky (plati to rovnako aj pri podani prihlasky dizajnu a ochran-
nej znamky) je rozhodujticim okamihom pre ziskanie ochrany. Driom podania
patentovej prihlasky na UPV SR sa za&alo konanie o tejto prihlaske a Univer-
zite vzniklo pravo prednosti (obdobne to plati aj v konani o prihlaske dizajnu
a ochrannej znamky). Za podanie prihlasky Univerzita uhradila prihlasovaci
poplatok vo vyske 53 EUR, inak by konanie o prihlaske bolo zastavene. Uz
v tejto faze konania Univerzita podala Ziadost o Uplny prieskum. Za podanie
Ziadosti o vykonanie Uplného prieskumu uhradila spravny poplatok vo vyske
116 EUR, kedze patentova prihlaska obsahovala do 10 uplatnenych paten-
tovych narokov.

UPV SR presktimal Univerzitou podant patentovt prihlasku v dvoch fazach.
V ramci vykonaného predbezného prieskumu zistoval najma zjavné vecné
nedostatky prihlasky spocivajuce v zjavnych vylukach z patentovatelnosti
napr. z dévodu, ze obchodné vyuzivanie technoldgie by mohlo byt v roz-
pore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, ako aj formalne vady
podanej prihlasky suvisiace s nedostato¢nou alebo nespravnou identifika-
ciou prihlasovatela. UPV SR v rdmci skimania zjavnych vecnych nedostat-
kov zistoval, ¢i na vyuzivanie technoldgie nie je potrebné usmrcovat vcely, ¢o
sa nepotvrdilo. KedZe prihladka nemala iné zjavné vecné nedostatky, UPV SR
prihlaSku nezamietol (obdobne to plati aj v konani o prihlaske dizajnu).
Formalnou vadou bolo podanie prihlasky zo strany farmaceutickej fakulty
Univerzity, nie samotnej Univerzity. Nakolko islo o odstranitelny formainy
nedostatok, UPV SR upozornil Univerzitu a vyzval ju na jeho odstranenie.
Univerzita nedostatok v tradom uréenej lehote odstrénila, a preto UPV SR
v konani o prihlaske pokracoval, inak by musel konanie zastavit (obdobne to
plati aj v konani o prihlaske dizajnu).

Vzhladom na potrebu Univerzity véas reagovat na vyzvy UPV SR, Univer-
zita pocCas celého konania aktivne spolupracovala s pbvodcami technolo-
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gie. Povinnost pévodcov poskytovat Univerzite v rémci konania pred UPV
SR potrebnu sucinnost, vratane povinnosti poskytnut' jej tuto sucinnost bez
zbytocného odkladu, vyplyva zo smernice o ochrane dusevného viastnictva
prijatej na Univerzite.

KedZe nedoslo k zamietnutiu prihlasky ani k zastaveniu konania, prihlaska
bola zverejnena po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava prednosti
(v tomto pripade od podania prihlasky) a zverejnenie bolo oznamené vo Vest-
niku UPV SR. Po zverejneni prihldsky mohol ktokolvek podat pripomienky
k patentovatelnosti U&innej latky, na ktoré by UPV SR prihliadol v rdmci
Uplného prieskumu patentovej prihlasky. Takéto pripomienky podané neboli.
Ako bolo spomenuté, Univerzita poziadala o Uplny prieskum uz pri podani
patentovej prihlasky, pricom tuto Ziadost' mohla podat” najneskér do 36 me-
siacov odo dna podania prihlasky. Pokial by ziadost o uplny prieskum nebola
podané, UPV SR by konanie o prihléske zastavil.

KedZe v ramci dplného prieskumu nebolo zistene, Ze ucinna latka nie je
patentovatelna (napr. pre nenovost, alebo chybajlcu vynalezcovsku ¢innost,
&i priemyselnu vyuZitelnost), UPV SR prihladku nezamietol a udelil patent.
Univerzita sa stala majitelom patentu, pricom ako pbévodcovia su uvedeni
zamestnanci Univerzity (farmaceutickej fakulty), ktori technoldgiu vytvorili (ob-
dobne to plati aj o pdvodcoch dizajnu). UPV SR vydal Univerzite patentovti
listinu a udelenie patentu oznamil vo svojom Vestniku. Za vydanie patentovej
listiny Univerzita zaplatila prislusny spravny poplatok vo vyske 66 EUR a za
udrziavanie patentu bude Univerzita kazdorocne platit udrziavacie poplatky.

Univerzita sa rozhodla rozsirit patentovd ochranu novej Ucinnej latky aj o
dalsie krajiny podanim medzinarodnej patentovej prihlasky podla Zmiuvy
o patentovej spolupraci (Patent Cooperation Treaty-PCT). Podanie medz-
inarodnej patentovej prihlasky Univerzita uskutocnila do 12 mesiacov od po-
dania slovenskej prihlasky, v ramci ktorych si uplatnila prioritu zo skorsej slov-
enskej patentovej prihldsky podanej na UPV SR. Hoci prihldsku PCT mohla
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podat priamo aj na Medzindrodnom urade WIPO v Zeneve, podala ju pros-
trednictvom UPV SR. Univerzita zaplatila prihlasovaci poplatok za podanie
medzinarodnej prihlasky PCT vo vyske 66 EUR a poplatok za medzinarodné
podanie vo vyske 1.084 EUR. Konanie o medzinarodnej prihlaske prebehlo
v dvoch fazach, tzv. medzinarodnej a narodnej. V ramci medzinarodnej fazy
konania sa vykonala medzindrodna resers a Univerzita zaplatila reSersny
poplatok vo vyske 1.875 EUR. Cielom reserSe bolo Zzistenie relevantného
znameho stavu techniky vztahujuceho sa k novej Ucinnej latke. Na zaklade
vykonanej reSerse a po obdrzani medzinarodnej reSersnej spravy Univer-
zita vykonala Upravu narokov medzinarodnej prihlasky, kedze bola zistena
kolizia so skorsim japonskym patentom, pricom Upravy boli vykonané len
v rozsah vynalezu uvedenom v pbévodne podanej prihlaske. Medzinarodny
urad zverejnil medzinarodnu prihlasku po uplynuti 18 mesiacov od datumu
priority, zaslal tuto prihlasku narodnym uradom, ktoré Univerzita urcila v pa-
tentovej prihlaske. Univerzita vstupila do narodnej fazy konania a zaCala ko-
nanie pred narodnymi patentovymi Uradmi krajin, v ktorych Ziadala o ochranu.
So vstupom do narodnej fazy Univerzita bola povinna uhradit dalsie spravne
poplatky v sulade s narodnou legislativou a odmeny pre zastupcov, ktori boli
opravneni konat pred prislusnym narodnym dradom a zabezpecili preklad
prihlasky do Uradného jazyka danom state.

Konanie o prihlaske dizajnu ako aj konanie o prihlaSke ochrannej znamky nie
je z formalneho a ¢asového hladiska také narocné, ako konanie o patentovej
prihlaske. V pripade dizajnu flase Univerzita podala jednoduchu narodnu
prihlasku dizajnu a zaplatila spravny poplatok vo vyske 40 EUR. Sucastou
podanej prihlasky bolo aj vyobrazenie flase a zatriedenie podla prislusného
medzindrodného triedenia. KedZe predmet prihldsky dizajnu spifial pod-
mienky pre zapis, UPV SR zapisal dizajn do registra a Univerzita sa stala
majitelom zapisaného dizajnu. UPV SR vydal Univerzite osved&enie o zapise

dizajnu do registra, dizajn zverejnil a zapis oznamil vo Vestniku.
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Aj v pripade podania narodnej (slovenskej) ochrannej znamky ,,ARGILL" bol
prihlasovacim tradom UPV SR. Univerzita za podanie prihlasky individudinej
ochrannej znamky zaplatila spravny poplatok vo vyske 166 EUR. Proti za-
pisu tohto oznacenia do registra boli podané namietky z dévodu existencie
starsej ochrannej znamky ,ARAGOL" zapisanej pre podobné tovary a sluzby,
pricom namietatel’ namietal existenciu pravdepodobnosti zameny obidvoch
oznaceni. Kedze namietky neboli podané v lehote 3 mesiacov od zverejnenia
prihlasky vo Vestniku, UPV SR konanie o ndmietkach zastavil. Vizhladom na
splnenie podmienok na zapis oznadenia ,ARGILL" do registra, UPV SR toto
oznadenie zapisal. USinky zdpisu nastali diiom zdpisu do registra a Univerzita
sa stala majiteflom ochrannej znémky ,ARGILL“. UPV SR vydal osved&enie
0 zapise tejto ochrannej znamky do registra a oznamil to vo Vestniku.

Vzhladom na funkciu prihlasovanej slovnej ochrannej znamky ,ARGILL"
v oblasti reklamy a propagacie lieCiva sa spociatku uvazovalo o podani
prihlaSky ochrannej znamky nie Univerzitou, ale zo strany spin-off firmy,
ktora prislusné marketingove aktivity realizuje. O tejto moznosti bolo mozné
uvazovat aj preto, lebo pri ochrannych znamkach neexistujli zakonné
obmedzenia ako v pripade zamestnaneckého vynalezu alebo zamestna-
neckého dizajnu. Kedze prihlaSku podala a majitelkou ochrannej znamky sa
stala Univerzita, spin-off pouziva oznacenie ,ARGILL" na zaklade licencnej
zmluvy uzavretej s Univerzitou.
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Administrativne poplatky, medzi ktoré sa radia spravne poplatky
a udrziavacie poplatky, predstavuju Uhradu v konkrétnej mene, ktord vybera
Stat prostrednictvom nim urCenych institucii za to, ze maijitel predmetov
duSevného vlastnictva ziska na urcité obdobie monopol na ich pouzivanie.
Kazdy stat si stanovuje vlastny systém platenia poplatkov — podlozeny
legislativou, a to v zavislosti od toho, v akom vztahu je s nim prislusna
institucia. Existuju samofinancujuce sa institdcie, napr. Urad v Nemecku,
Eurépsky patentovy Urad (EPO), Patentovy a znamkovy Urad Spojenych
Statov americkych (USPTQO), institlcie s kombinovanym financovanim (napr.
v Madarsku) alebo také, ktoré su Uplne napojené na Statny rozpocet, napr.
v Cechéch, Polsku alebo na Slovensku.

V Slovenskej republike je podla kompetenéného zakona ¢. 575/2001 Z.
z. povereny vykonom priemyselného viastnictva Urad priemyselného viast-
nictva SR (dalej len UPV) so sidlom v Banskej Bystrici, ktory patri medzi
ostatné ustredné organy statnej spravy. Jeho ¢innost je financovana z pros-
triedkov Statneho rozpodtu. Ministerstvo kultiry SR je poverené vykonom
Statnej spravy vo veciach autorského prava a s nim suvisiacich prav a je
taktiez financované zo Statneho rozpoctu. To znamena, Ze vSetky poplatky,
ktoré tieto organizacie vyberaju su prijmom statneho rozpoctu.

Administrativne poplatky, ktoré sa platia v suvislosti s ochranou dusevného
vlastnictva v SR je mozné rozdelit na spravne poplatky a udrziavacie poplat-
ky. Obidva druhy poplatkov suvisia s ochranou predmetov priemyselného
vlastnictva. Za pravnu ochranu predmetov podla autorského zakona nie
je potrebné platit Ziadne poplatky, kedZe autorské pravo, prava suvisiace
s autorskym pravom aj osobitné pravo k databaze vznikaju neformalne, spl-
nenim pojmovych znakov upravenych v autorskom zakone. Pri kompletne;
ochrane predmetov priemyselného vlastnictva je vSak potrebné pocitat aj
s dalSimi finan&nymi nakladmi a odmenami, ktoré su uvedené dale;.
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41
Spravne poplatky

Na predmety priemyselného vlastnictva sa vztahuje zakon ¢. 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zéakon o
spravnych poplatkoch®), ktory patri do kompetencie Min. financii SR.

Predmetom poplatkov su uUkony a konania spravnych organov, ktoré su
uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov. Sadzobnik tvori prilohu, ktora
je stidastou tohto zékona. Cast XVI tohto sadzobnika je uréend priemysel-
nym pravam, a to v polozkach 214 az 235. V Uvode (polozka 214 a 215)
obsahuje platby za Ukony, ktoré su vSeobecné a platia pre vSetky pred-
mety priemyselného viastnictva. Ide o prediZenia lehét, vydania druhopisu
vypisu z registrov. Dalej s to Ziadosti o pokradovanie v konani, uvedenie do
predoslého stavu, vydanie osvedcenia o prave prednosti. Sadzobnik dalgj
podla jednotlivych predmetov priemyselného viastnictva stanovuje pevnu
sumu, ktorti je poplatnik (prihlasovatel) povinny uhradit UPV. Poplatky sa
platia bez vyzvy a su splatné pri podani prihlasky predmetu priemyselného
vlastnictva. Podanim vznika zaroven aj poplatkova povinnost. Ak poplatok
za podanie prihlasky nebol zaplateny pri podani alebo v urCenej sume, je
splatny do 15 dni odo dia dorudenia pisomnej vyzvy UPV na jeho zaplate-
nie. Ak poplatok nebude zaplateny, UPV Ukon nevykoné a konanie zastavi.
Spravne poplatky sa hradia v eurach prevodom z Uctu v pefiaznom Ustave
alebo postovym poukazom na depozitny ucet Uradu vedeny v Statnej
pokladnici. Na platobnom doklade je potrebné uviest:

Nézov Uétu Depozitny ucet UPV SR BB
Cislo Uétu 7000060750/8180
Konstantny symbol 0558
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Variabilny symbol je identifikaciou platby a je vzdy tvoreny desatmiestnym
Ciselnym kodom. Tento kod zacina zlava jednomiestnym prefixom 1,
po ktorom nasleduje devatmiestne &islo prihlasky, ktoré prideluje Urad
(napr. 1015002000 je variabilny symbol pre patentovu prihlasku zn. spisu
PP 1500-2000). Specificky symbol sa uvadza 08 (v pripade podania pat-
entovej prihlasky povodcom alebo spolupbvodcami) alebo 09 (v pripade
podania patentovej prihlasky inym prihlasovatelom ako pdvodcom alebo
prihlasovatelmi, ktori nie su zhodni so spolupdvodcami). Kazdy predmet
priemyselného vlastnictva ma prideleny kod pre variabilny symbol a je
uvedeny na zadnej strane prihlasovacieho tlacdiva v Casti inStrukcia pre
prihlasovatela.

Vyska spravnych poplatkov zodpoveda narocnosti konania a je odvodena
od vysky obdobnych poplatkov v zahranici. Stratégia tvorby poplatkov je
diferenciacia medzi fyzickou a pravnickou osobou, najvyssie sU udrziavacie
poplatky. Napriklad spravny poplatok za podanie patentovej prihlasky je
pre fyzickl osobu 27 €, pre pravnickl osobu 53 €. Najnarocnejsi ukon -
Uplny prieskum stoji 116 € do 10 patentovych narokov plus 17 € za kazdy
dalsi patentovy narok. Poplatok za vydanie patentovej listiny (do 10 stran)
je 66 €. Pre dizajn je prihlasovaci poplatok nizsi - pre pévodcu 20 € a pre
inych prihlasovatelov 40 €.

Po ukonceni konania predmetov priemyselného vlastnictva &i uz formou
udelenia (patenty, dodatkové osvedcenia) alebo zapisom (Uzitkovy vzor,
dizajn, ochranna znamka a pod.) je potrebné dbat na prediZovanie ich
platnosti. Pri patentoch ide o ,udrzZiavacie poplatky” pri ostatnych ide
o ,prediZzenie platnosti zapisu“ ¢o patri do kategdrie spravnych poplatkov.

e Platnost UZitkového vzoru predizi UPV na Ziadost majitela dvakrat,
vzdy o tri roky -maximalna doba ochrany je 10 rokov,
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e platnost dizajnu predizi UPV na Ziadost majitela opakovane, najviac
Styrikrat, a to vzdy o 5 rokov — maximalna doba ochrany je 25 rokov,

e platnost zdpisu ochrannej zndmky predizi UPV na Ziadost majitela
o dalSich 10 rokov. Doba ochrany nie je limitovana.

Treba podotknut, Ze urcité poplatky spojené s medzinarodnou registraciou
predmetov priemyselného viastnictva podla medzinarodnych dohovoroy,
spadaju pod ustanovenia zakona o spravnych poplatkoch a ich sadzby
su uréené taktiez v Casti XVI sadzobnika. Su to platby za ukony, ktoré
pre medzinarodné organizacie vykonavaju narodné Urady. Ostatné plat-
by, ktoré nie su sucastou zakona o spravnych poplatkoch je potrebné
hradit priamo medzinarodnym organizaciam, a to Eurdpskemu paten-
tovému Uradu (European Patent Office - EPO"), Uradu pre harmonizéciu
vnutorného trhu (Office for Harmonization in the Internal Market — OHIM?)
a Svetovej organizacii dusevného vlastnictva (World Intellectual Property
Organization — WIPO?). Najviac vyuzivanou medzinarodnou dohodou je
Zmluva o vzajomnej spolupraci (PCT). Ide o zmluvu umoznujucu podanie
medzinarodnej patentovej prihlasky s cielom ziskat patentovd ochranu
vo viacerych krajinach sveta, kde poplatky mézu v kone¢nom ddsledku
dosiahnut znacnu sumu, aj ked zakladny poplatok za podanie patentovej
prihlasky je len 66 €. Tieto poplatky sa sice v priebehu konania zvysujd,
avsak prihlasovatel sa podla vysledku prieskumu mdéze rozhodnut, &i bude
pokracovat v konani a tiez ma dostatok ¢asu na hladanie si potencialneho
pouzivatela jeho vynalezu.

Spravne poplatky podla Easti lll zakona o spravnych poplatkoch je potreb-
né platit aj pri podani ziadosti o vydanie Slachtitelského osvedcenia.
Konkrétne sumy su vyjadrené v polozkach 43 az 48. Poplatok za prihlasku
je nizky (16,50 €), ale za vydanie osveddenia je to uz 99,50 € a za predizenie
platnosti sa sadzba zvySuje. Pri pouzivani Slachtitelskych osved&eni

" http://www.epo.org
2 http://oami.europa.eu
S http://www.wipo.int
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byvaju prisne kontroly zo strany Ustredného kontrolného a skugobného
Ustavu polnohospodérskeho (UKSUP) a pri poruseni zdkona aj vysoké
pokuty od 1500 € az do 33 000 €.

4.2
Udrziavacie poplatky

Udrziavacie poplatky sa platia za vSetky typy patentov a dodatkovych
osvedceni — teda tak za narodné patenty, ako aj regionadlne patenty a tiez
patenty udelené na zéklade PCT prihlasky, ktoré sa nasledne stanu narod-
nym alebo regionalnym patentom. Za udrziavanie vSetkych tychto typov
patentov aj dodatkovych osvedceni je potrebné platit udrziavacie poplat-
ky narodnym alebo regiondlnym patentovym uradom, podla ich platnych
predpisov.

UDRZIAVACIE POPLATKY SPLATNE UPV SR

Tieto poplatky sa tykaju len narodnych — slovenskych patentov, eurdp-
skych patentov s uréenim pre Slovensku republiku a dodatkovych ochran-
nych osvedceni na lie€iva a vyrobky na ochranu rastlin.

Vysku, formu a spdsob vyberania udrZiavacich poplatkov upravuje zakon
¢. 495/2008 Z. z. Pravna Uprava poplatkov za udrziavanie platnosti pa-
tentu, eurdpskeho patentu a dodatkového ochranného osved&enia bola
pbvodne sucastou Sirsieho celku spravnych poplatkov vyberanych organ-
mi Statnej spravy na zaklade zakona o spravnych poplatkoch. Vzhladom
na to, Ze udrziavacie poplatky sa neplatia za Ukony alebo konania
spravneho organu, ale za garantovanu casovd ochranu predmetu
priemyselného vlastnictva na Uzemi §tatu, boli vynaté zo sadzobnika
spravnych poplatkov.

Platenie poplatkov pre zachovanie prav z priemyselného viastnictva
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predpoklada tiez Parizsky dohovor na ochranu priemyselného viastnic-
tva uverejneny v zbierke zakonov vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci
¢. 64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 81/1985 Zb. Poplatnikom udrziavacieho
poplatku je majitel patentu, eurdpskeho patentu, dodatkového ochranného
osvedcCenia, alebo nim splnomocnena osoba. Je potrebné zdbraznit, ze
UPV vymeria a vyzve na zaplatenie tohto poplatku iba prvykrat spolu s roz-
hodnutim o udeleni patentu. Lehota na splatenie udrziavacieho poplatku
je 3 mesiace odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni
platnosti. Za kaZdy nasleduijuci rok sa uZ plati bez vyzvy UPV. Udrziavaci
poplatok sa plati za jednotlivé roky trvania platnosti patentu, pocitané odo
dna podania patentovej prihlasky. Prvy udrziavaci poplatok za eurdpsky
patent sa plati bez vyzvy za rok, ktory nasleduje po roku, v ktorom bolo
udelenie eurépskeho patentu oznamené v Eurdpskom patentovom vest-
niku. Udrziavaci poplatok za dodatkové osvedCenie sa plati za kazdy aj
zadaty rok trvania platnosti a bez vyzvy UPV. Je splatny do posledného
roku platnosti patentu alebo eurépskeho patentu, alebo do dvoch mesia-
cov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni dodat-
kového osvedc&enia podla toho, ktora z tychto lehét uplynie neskor.

Vyska udrziavacich poplatkov méa progresivny charakter. Napriklad v pri-
pade patentu je poplatok za prvy rok 66 €, ale za 20. rok je to uz 663,50
€. Najviac sa plati za udrziavanie dodatkovych ochrannych osvedceni, a
to od 995,50 € az do 2 323,50 €. Dévodom progresivheho charakteru je
posilnenie tendencie na uvolnenie ochrany ekonomicky menej vyznam-
nych rieSeni, ktoré nasledne umoznia vyuzitie predmetov zaniknutej paten-
tovej ochrany aj u dalSich ekonomicky menej silnych vyrobcov.

4.3
Odmena za sluzby advokatov a patentovych zastupcov

Fyzické alebo pravnické osoby mézu byt v konani pred UPV a aj inymi
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organmi Statnej spravy zastupované advokatmi alebo patentovymi zastup-
cami. Spdsob a predpoklady vykonu tychto ¢innosti upravuje najmé zakon
¢. 586/2008 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢.
344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch. Advokat alebo patentovy
zastupca vykonava svoju ¢innost za odmenu a ma pravo Ziadat od klienta
primerany preddavok. Dalej je potrebné poditat aj s tym, e zastupcovia
tychto povolani maju narok aj na nahradu hotovych vydavkov a nahradu
za stratu asu. Odporuca sa vopred si dohodnut spdsob uréenia odme-
ny. Kazda patentova alebo advokatska kancelaria zvyCajne mava cennik
ukonov a ur€eny druh odmeny. Napr. hodinova odmena, pausalna odme-
na, podielova a tarifna odmena. Spdsoby dojednania odmeny sa mdzu
kombinovat. Kedze zdkon neurCuje sadzbu odmeny, jej vyska sa stano-
vuje dohodou medzi klientom a zastupcom. V odmene sa zohladfiuje aj
zloZitost pripadu (napr. priemerna hodinova sadzba byva spravidla v roz-
sahu 80 — 150 €).

4.4
Iné naklady

V suvislosti s ochranou duSevného viastnictva je potrebné ratat aj s inym
druhom finanénych nakladov. Menovat' mozno najma:
= platby za jazykové preklady,
= platby za vypracovanie odbornych posudkov a znaleckych posudkov,
= postové a bankové poplatky,
= kaucie, sudne poplatky, notarske poplatky a
* (pripadné) pokuty.
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PRIKLADY ZAKLADNYCH SPRAVNYCH A UDRZIAVACICH POPLATKOV
(prehlad minimalnych nakladov na ziskanie a udrzanie priemyselnopravnej ochrany)

pri podani | pocas konania pocas doby nak}ac?y p.o cas
e e maximalnej doby
prihlasky o prinlaske ochrany 10 rokov
ochrany
. . 1040 €
DIZAJN —
Narodna 40 € 140 € (25 rokov)
Medzinarodna | DIZAJN
(regionélna) SPOLOCENSTVA 230 € 120€ 440€ 80 €
‘ 133 €
. . OCHRANNA N
Narodna ‘ 166 € — 166 € za kazdych
ZNAMKA e
dalSich 10 rokov
Medzindrodné OCHRANNA 1500 €
(regionéina) ZNAMKA 900 € — 900 € za kazdych
9 SPOLOGENSTVA dalsich 10 rokov
) , SUACHTITELSKE 765 €
Narodna OSVEDCENIE 16.50€ - 235 € (30 rokov)
PRAVA .
Medzindrodnd | SPOLOGENSTVA 650 ¢ “62 ;Z f5of € P 250 €
(regionaina) k ODRODAM P . drodyp 7a kazdy dalsf rok
RASTLIN Y
odanie medzinarodné vydanie pocas doby [néklady pocas
PATENT prih\a’ék podanie (PCT) / prieskum patentovej ochrany maximalne;
P Y| designacia krajin (EP) listiny 10 rokov  |doby ochrany*
narodny 53 € — 116 € (Uplny) 66 € 1245 € 5391 €
vyska vyska
poplatkov poplatkov
je zavisla od | je zavisla od
medzinarodna 1850 € poctu krajin, | poctu krajin,
priniaska (pcTy | GO € Tos4€ (predbezny) - vktorych | v ktorych
prinlaska prihlaska
vstupi do vstupi do
narodnej fazy |narodnej fazy
prihiaska eurdp- 1875 € 50 € (A /
skeho patentu €P) | 210€ 565 € (medzindrocy)| s0€(P | 7910€ | 22860¢€
UZITKOVY VZOR
nérodny | e6€ | — | - | - 465 € 465 €

*

jedna sa iba o zakladné poplatky )

** tato vyska poplatkov plati pre podavanie medzinarodnej (PCT) prihlasky prostrednictvom UPV SR
A* certifikovana kopia prihlasky, prioritného dokumentu

P* certifikovana kopia patentového dokumentu
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Jednym z najCastejSich typov transferu technoldgii su konzultacie, ktoré
mosti v ramci institdcie alebo (a to predovsetkym) vo vztahu k inému subjek-
tu. Treba teda rozliSovat konzultacie interné a externé, pricom najma externé
maju zakladny vyznam pre transfer technoldgii. Na druhej strane, svoju Ulohu
zohravaju aj interné konzultacie, a to najméa z pohladu Sirenia poznatkov a in-
formacii a tiez v suvislosti s motivaciou vedeckovyskumnych pracovnikov.

Konzultaciami rozumieme najma poskytovanie poznatkov, znalosti
a vedomosti o urcitej oblasti, ktoré sa v kontexte transferu technoldgif
zvy&ajne uskutoCniuje na objednavku a spravidla za odmenu (v dalSom
texte bude vysvetlené, preco sa konzultacie Casto realizuju aj bezodplatne).
Poskytovanie konzultacii méze mat rozlicné formy: klasickou formou je
Ustne podanie informacii zo vSeobecne vymedzenej oblasti, méze vsSak ist
aj 0 zodpovedanie vopred zadanych otazok. V suCasnosti je beznou praxou,
ze namiesto (alebo ako doplnenie) Ustnej formy sa konzultacie realizuju vo
forme analyzy, stanoviska, nazoru a pod., a to v papierovej alebo elektron-
ickej podobe. Ide o najCastejSie pripady, kedy su témy alebo otazky vopred
zname a objednavatel je schopny ich naformulovat. V inych pripadoch su
vSak konzultacie definované len zakladnou oblastou a dobou, kedy sa budu
poskytovat, pricom konkrétne otazky vzniknu az v priebehu tohto obdobia.
Preto je vhodné v takychto pripadoch Specifikovat objem konzultovanych
hodin (pri pevnej odmene) alebo urcit odmenu ako hodinovu sadzbu v zavis-
losti od skutoCne realizovanych hodin konzultécii. Takychto Specifikacii je
pomerne vela a budu blizsie popisané dalej, kde budu podrobne analyzované
jednotlivé ndlezitosti zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii.

Pokial' ide o odmenu, je nevyhnutné venovat sa rozlicnym formam nastave-
nia systému platenia za konzultacie. Klasicky systém transferu technoldgif
je zvyCajne nastaveny tak, ze dochadza k prenosu poznatkov a technoldgif
z akademického alebo vedeckovyskumného prostredia do praxe, ¢omu
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zodpoveda ziskanie (najCastejSie ekonomickej) vyhody. V niektorych pripa-
doch k tomu vSak z rozliénych dévodov dochadzat nebude. Ako priklad mbze
sluzit situacia, ked'ide o transfer technoldgii v suvislosti s realizaciou projektu
podporeného z verejnych zdrojov, kedy sa zabranuje tvorit zisk pocas trvania
projektu a dokonca az pat rokov po skonceni projektu. K platbe za konzul-
tacie tiez zvyCajne nedochadza pri internych konzultaciach, napriklad medzi
jednotlivymi organizaciami Slovenskej akadémie vied alebo fakultami jednej
vysokej Skoly. Partnerské vedeckovyskumné institucie sa medzi sebou tiez
mdzu dohodnut, Zze konzultacie si budu vzajomne poskytovat bezodplatne.

Aby konzultécie skutoCne priniesli pozadované oCakavania pre obe zmlu-
vné strany, je nevyhnutné zaoberat’ sa ich osobitostami a tiez tym, ako ich
zachytit' v zmluve tak, aby bola zabezpecena pravna istota. Zmluva o posky-
tovani konzultacii nie je pomenovanou zmluvou, a teda takyto zmluvny typ
nendjdeme v Obcianskom ani v Obchodnom zakonniku. Ako pri kazdej
nepomenovanej zmluve si preto strany mézu vzajomne upravit prava a po-
vinnosti a nie su limitovani zavaznymi (kogentnymi) ustanoveniami, od ktorych
by nebolo mozné sa odchylit. Strany si mdzu zvolit, ¢i uzatvoria zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika' alebo Obchodného zakonnika.?

5.1
Zmluva o poskytovani odbornych konzultacii

V pripade zmluvy o poskytovani odbornych konzultécii pdjde najCastejSie
0 zmluvu uzatvorenu medzi vysokou Skolou, vedeckym pracoviskom alebo inou
vedeckovyskumnou institUciou na jednej strane (dalgj len ,vedeckovyskumna
institdcia“ alebo ,institucia“) a obchodnou spolo¢nostou, resp. klientom na strane
druhej. Konzultaciou na zaklade takejto zmluvy méze byt jedna individualina kon-
zultécia, uceleny blok konzultacii alebo konzultovanie po¢as dohodnutého ob-
dobia zvy&ajne limitovaného poctom hodin a konkrétnou oblastou.

T Ustanovenie § 51 Obcianskeho zékonnika.
2 Ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
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Stranami zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii bude na jednej strane
institdcia ako poskytovatel konzultacii a na druhej strane objednavatel
konzultacii, a to najma obchodna spolocnost, podnikatel, pripadne aj ina
institdcia (napr. vysoka skola). Konzultacie sa totiz nemusia nevyhnutne
poskytovat' len pre priame uplatnenie v praxi, ale mézu mat osobitny vyz-
nam aj pre dalSie vedeckovyskumné institlcie, ktoré ich vyuziju pre rozvoj
vlastnych technoldgii, vo svojom vyskume a pod. V ramci poskytovania in-
ternych konzultacii (medzi pracoviskami jednej institlicie) sa zvy&ajne nebude
uzatvarat samostatna zmluva, ale sa bude postupovat v zmysle internych
predpisov prislusnej institucie (napr. interna smernica Skoly).®

Predmetom zmluvy bude teda najma povinnost poskytnut odbornd konzul-
taciu na strane poskytovatela a povinnost zaplatit mu za to odmenu (resp.
poskytnut ind vyhodu) na strane objednavatela, ako aj Uprava suvisiacich prav
a povinnosti. Strany si samozrejme mézu dohodnut aj bezodplatné poskyt-
nutie konzultacii, ¢o sa bude v praxi uskutocnovat najma pri poskytovani
konzultacil partnerskej institucii, napriklad medzi vysokymi skolami navzajom.

ESte pred poskytovanim konzultécii je absolutne nevyhnutné presne a jasne
zadefinovat konzultaciu a ¢o safiou presne rozumie. Je nutné o najpresnejsie
vymedzit konzultaciu (alebo konzultovanie) z hladiska jej obsahu. V niektorych
pripadoch sa mbze konzultacia vymedzit aj v prilohe, ktora bude tvorit
neoddelitelnd sucast zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii. Vymedzi
sa najma to, Ci pdjde o Ustnu konzultaciu, pisomnu konzultaciu, analyzu,
expertizu, Studiu, odborny vykon a pod. (vS8eobecné vymedzenie konzultacie
7 hladiska jej povahy), o aku odbornu oblast ide, pripadne naformulovanie
konkrétnych otazok (zvyCajne je prilohou zmluvy), ktoré by mal poskytovatel
konzultacie zodpovedat.

2 Vizorové smernice pre vysoké Skoly a vedeckovyskumné institicie su volne dostupné na Narodnom portali
pre transfer technoldgii, http://nptt.cvtisr.sk/sk/poskytovane-vzorove-materialy/smernice.html?page_id=538
(1.5.2014).
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5.2
Postavenie konzultanta

Osobitne by mala zmluva o poskytovani konzultacii upravovat aj postave-
nie osoby, ktora bude odbornd konzultaciu poskytovat (konzultant). To
plati najma v pripade, ak ma objednavatel konzultacii zaujem, aby odborné
konzultacie poskytovala konkrétna osoba, alebo ak musi mat konzultant
Specifické znalosti v danom odbore. | ked sa vychadza z predpokladu, ze
konzultant bude zamestnancom institlcie, v praxi bude nutné doriesit, Ci
bude konzultant poskytovat konzultacie v ramci svojej pracovnej naplne
alebo nad tento rozsah (so suhlasom zamestnavatela). Tato skutocnost sice
nebude mat vplyv na obsah zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii,
ale je potrebné mat to na zreteli predtym, ako k uzatvoreniu zmluvy dojde.
Pokial poskytovanie konzultacii nespada do pracovnej naplne zamestnanca,
zvy&ajne sa medzi institdciou (poskytovatelom konzultacii) a zamestnancom
(konzultantom) uzatvori dohoda o vykonani prace alebo dohoda o pracovnej
¢innosti.

V praxi mdze eSte nastat aj taka situacia, kedy sa institUcia zaviaze poskytovat
konzultacie, ale sama nedisponuje potrebnym personalnym potencialom,
a preto musi zabezpedit odbornika z externého prostredia. Opéatovne bude
platit, Ze takato skutocnost nema vplyv na uzatvorenie alebo vykon prav zo
zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii, avSak poskytovatel konzultaci
bude musiet ndlezite zmluvne zabezpedit vykon prace vo vztahu k takému
externému konzultantovi. Na zreteli treba mat najma povinnost mic¢anlivosti,
potencialny konflikt zaujmov, zodpovednost & vykon prav duSevného
vlastnictva.

Pri oboch situaciach plati, ze voci objednavatelovi bude za poskytnu-
tie konzultacii zodpovedat priamo poskytovatel a nie konzultant. Nakolko
objednavatel konzultacie nie je v ziadnom pravnom vztahu s konzultantom,
odporuca sa, aby sa priamo v zmluve o poskytovani odbornych konzultaci
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zakotvila zodpovednost poskytovatela konzultacii za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z takejto zmluvy konzultantom. To je velmi dbleZité, aby sa
neskodr v pripade potencidlneho porusenia zmluvy poskytovatel konzultacii
nemohol odvolavat na konzultanta (napr. ze konzultant porusil mi¢anlivost,
7e konzultant mal konflikt zaujmov, o ktorom poskytovatel nevedel a pod.).
Za takéto porusenie musi byt v kazdom pripade zodpovedny poskytovatel
konzultacie; ten si, samozrejme, moze pripadny narok nasledne uplathovat
voCGi konzultantovi.

5.3
Vykon prav dusevného vlastnictva

V priamej alebo nepriamej suvislosti s poskytovanim odbornych konzultaci
md&ze byt na strane objednavatela konzultacie vytvoreny predmet dusevného
vlastnictva (Co bude zvyCajne cielom, ale mdze sa tak stat aj neplanovane).
Na rozdiel od spolo¢ného vyskumu, kedy sa vykon prav Casto dohodne
tak, aby prava vykonavali spolo¢ne obe zmluvné strany, a na rozdiel od
sponzorovaného vyskumu, kedy bude vSetky prava obvykle vykonavat ve-
deckovyskumna institucia, poskytovanie odbornych konzultacii bude mat
najblizSie k zakazkovému vyskumu. V pripade zakazkového vyskumu totiz
zvy&ajne vSetky prava dusevného viastnictva vykonava objednavatel vysku-
mu. O to viac to plati pri odbornych konzultaciach, kedze sa poskytovatel
konzultacii priamo nepodiela na vytvarani predmetu dusevného vlastnictva,
ale len poskytuje informacie, poznatky a znalosti, ktorym sa samostatne
ochrana neposkytuje.* Pri odbornych konzultaciach teda zvy¢ajne nevznikne
dévod na to, aby poskytovatel konzultacii a konzultant z titulu poskytovania
konzultacii vykonavali akékolvek prava k vysledku vyskumu realizovaného
objednavatelom konzultacii. V zaujme pravnej istoty sa vSak odporuca, aby
4 Porovnaj napriklad ustanovenie § 7 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
sUvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 5 ods. 3 zako-
na ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedcCeniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedenych ustanoveni sa autorskopravna
ochrana nevztahuje napriklad na myslienku, spdsob, systém, metddu, koncept, princip, objav alebo infor-

maciu, ktoré bola vyjadrend, opisand, vysvetlend, znazornena alebo zahrnuté do diela, a podobne su vylucené
z pojmu vynalez napriklad objavy, vedecké tedrie, matematické metddy a podavanie informécii.
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sa tato skutocnost zakotvila aj priamo v zmluve.

V praxi netreba zabudat aj na opacnu situdciu, kedy je predmet dusevneho
vlastnictva vytvoreny poskytovatelom konzultécie, resp. konzultantom.
Takymto predmetom duSevného vlastnictva sa bude najCastejSie poskytovat
autorskopravna ochrana, kedze obvykle pdjde o analyzy, stanoviska alebo
iné autorské diela z oblasti vedy.® Do Uvahy vSak prichadzaju aj iné (zvyCajne
neregistrované) predmety duSevného viastnictva, napriklad know-how,
postupy diagnostiky a lieenia, pripadne aj informacia, ktora by mohla byt
predmetom obchodného tajomstva. Aj v tomto pripade odporicame, aby
sa rezim vykonu prav priamo upravil v zmluve o poskytovani odbornych kon-
zultacii tak, aby maximalne vyhovoval potrebam zmluvnych stran. Do Uvahy
prichadzaju najméa nasledujuce moznosti:

= objednavatel konzultacie bude opravneny pouzivat predmet dusevného
vlastnictva na ucel vyplyvajuci zo zmluvy alebo ucel uvedeny v zmluve,

= objednavatel konzultacie bude vylu€ne opravneny pouzivat predmet
dusevného vlastnictva, takze poskytovatel mu musi udelit licenciu na
pouzitie predmetu duSevného vlastnictva (to je mozné realizovat aj
priamo v zmluve o poskytnuti odbornych konzultacii),

= ina Uprava.

5.4
Nélezitosti zmluvy o poskytnuti odbornych konzultacii

Miesto

V zmluve bude potrebné upravit miesto poskytovania konzultacii, resp. mies-
to odovzdania vysledku konzultacie, pricom alternativne pdjde najCastejsie
o sidlo objednavatela konzultacii, sidlo poskytovatela konzultacii, iné miesto
ako sidlo zmluvnych stran (a to miesto, na ktorom sa zmluvné strany dohod-

5 Ustanovenie § 6 a 7 zéakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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nu) alebo vzdialeny pristup (napr. zaslanie analyzy emailom, internetovy hovor
a pod.)

Cas

Cas poskytovania konzultacii sa v zmluve méze vymedzit podia potreby jed-
norazovo, pocas stanoveného obdobia alebo v zavislosti od inej skutoCnosti
(napr. v zavislosti od trvania projektu). Pokial nepdjde o jednorazovu konzul-
taciu, je nutné stanovit, ako ¢asto, resp. v akom rozsahu sa bude konzultécia
poskytovat, napriklad ze p6jde o konzultovanie na dennej baze (a ak, tak
ktoré dni, pripadne aj v akom &ase), v akej hodinovej dotacii (napr. 15 hodin/
mesacne) a podobne.

Odmena

Konzultacie maju vyznam pre transfer technoldgii najma z toho dévodu, ze
predstavuju potencialny zdroj prijmu pre institticiu, pripadne, ze za ne mozno
ziskat' ind vyhodu. Odmena za poskytovanie odbornych konzultacii bude
najCastejSie stanovena ako jednorazova. Nevyluduje sa vSak ani bezodplatné
poskytnutie konzultacii, a to najma v pripade, ak objednavatelom konzulta-
cie nebude podnikatelsky subjekt, ale napr. partnerska institucia. Strany si
v8ak m6zu dohodnut aj iny rezim, napriklad, Ze za poskytnutld konzultaciu
bude poskytovatel konzultacii vykonavat urcité prava duSevného viastnictva,
napriklad pravo pouzivat takyto predmet duSevného viastnictva na dalsi vys-
kum. V suvislosti s odmenou mdze dochadzat k nasledujucim alternativam
za poskytovanie konzultacie:

= bezodplatne,

= bezodplatne s nahradou ucelne vynalozenych nakladov,
= jednorazova odmena,

= hodinova sadzba,

= iné vymedzenie.




KAPITOLA 5

INSTITUCIONALNE KONZULTACIE AKO PRENOS POZNATKOV
V PROCESE TRANSFERU TECHNOLOGII

V pripade, ak bude stanovena hodinova sadzba, bude potrebné upravit, &i
bude odmena vyplatena jednorazovo alebo v nejakych intervaloch. V niek-
torych pripadoch netreba zabudnut aj na povinnost spracovania podrob-
nych pracovnych vykazov (vykazov odpracovanych hodin) a opéat zakotvit
povinnost odovzdania tychto vykazov priamo v zmluve. V suvislosti s od-
menou by malo byt v zmluve uvedené aj to, ¢i pdjde o sumu zahfhajucu
alebo nezahfnajucu dan z pridanej hodnoty, a tiez aka bude splatnost faktury.

Osobitné ustanovenia

V osobitnych ustanoveniach sa v zmluve upravia vybrané Specifické otazky
v zavislosti od konkrétnych poziadaviek zmluvnych stran. Zakotvena by mala
byt najma povinnost mi¢anlivosti (najméa na strane poskytovatela konzultacii),
forma komunikacie medzi zmluvnymi stranami, kontaktné osoby a pod.
V zmluve by mali byt dohodnuté aj sankcie za porusenie povinnosti niekto-
rou zmluvnou stranou. Klasickou sankciou je pokuta (napriklad za porusenie
povinnosti mi¢anlivosti), pricom je potrebné v zmluve upravit aj, to &i je za-
platenim pokuty dotknuty narok na nahradu skody alebo Ci sa poskodena
strana méze okrem pokuty domahat aj nahrady Skody. Ten, kto porusi svoju
povinnost zo zmluvy o poskytnuti odbornych konzultacii je povinny nahradit
Skodu tym spbsobenu druhej zmluvnej strane, pricom Skodou sa rozumie
skutocna Skoda aj usly zisk.

Skoncenie zmluvy

Strany si medzi sebou dohodnu aj skon&enie zmluvy, pricom okrem dohody
medzi zmluvnymi stranami do Uvahy prichadza najméa odstlpenie od zmlu-
vy a vypoved. Rozdiel spociva v tom, ze odstupit od zmluvy mozno len
v $pecifickych pripadoch stanovenych zakonom alebo ak si to zmluvné stra-
ny medzi sebou vyslovne dohodnu. V pripade odstUpenia od zmluvy sa po-
tom zmluva zruSuje od zaciatku (ak nie je pravnym predpisom alebo stranami
dohodnuté inak). Pri vypovedani zmluvy sa samotna zmluva nezruduje, ale
kond&i uplynutim vypovednej doby (dohodnutej v zmluve alebo upravene;
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v pravnom predpise). Do Uvahy vSak prichadzaju aj iné pripady skoncenia
zmluvy. Napriklad, ked sa v zmluve o poskytovani odbornych konzultaci
poskytovatel zaviaze, ze konzultacie poskytne konkrétna osoba — zamest-
nanec institdcie, ale nasledne déjde ku skonceniu pracovného pomeru;
dévodom skoncenia zmluvy méze byt aj nemoznost plnenia.

Okrem vySSie uvedenych typickych (pravidelnych) ndlezitosti zmluvy sa
v praxi mbéze vyskytovat pomerne velké mnozstvo rozlicnych nahodnych
nalezitosti, ktoré su Specifické pre konkrétny zmluvny vztah, pripadne oblast,
v ktorej sa konzultacie poskytuju. Vzdy sa preto odporuca venovat dosta-
tok Casu detailnej priprave suvisiacich zmidv, ktoré budu riesit vSetky prava
a povinnosti oboch zmluvnych stran. Vyznamnu ulohu pri priprave a rokovani
o podmienkach zmitv zohrava najmé& CTT (ak ho ma institucia zriadené).
K zabezpeceniu poskytovania konzultacii vSak zasadne prispieva aj Centrum
vedecko-technickych informacif SR, ktoré pripravilo napriklad vzorové zmluvy
(vratane vzorovej zmluvy o poskytovani odbornych konzultacii) a spristupnilo
ich pre Ucely dalSieho vyuZitia na Narodnom portali pre transfer technoldgif
(www.nptt.sk).6

Priklad

V ramci prikladu, ktory je prilohou tejto publikéacie, mozno identifikovat viaceré
formy konzultacii, a to najmé externé konzultacie. Ich realizacia bola Ziaduca
hlavne pre ucely komercializacie ucinnej latky potlacajlcej prejavy alergie na
pel prostrednictvom spin-off firmy, a to bez ohladu na to, Ze univerzita ma
v danegj firme majetkovu Ucast. Predmetom konzultacii boli odborné otazky
spojené s dovedenim patentovej technoldgie do Stadia findlneho produktu
(vratane Klinickych testov).

KedZe v suvislosti s Uspesnym uvedenim produktu ,ARGILL" na trh ziskala

farmaceuticka fakulta univerzity zakazku, ktorej predmetom bola modifikécia
8 http://nptt.cvtisr.sk/sk/poskytovane-vzorove-materialy/dohody-zmluvy.html?page_id=539 (1.5.2014).
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lie¢iva ,CARTORAL" firmy ,PHARMACOLIC* pre aplikaciu formou infuzneho
intravendzneho roztoku, vytvoril sa dalsi priestor na realizaciu transferu tech-
nolégii formou poskytovania konzultacii zo strany univerzity. Firma ,PHAR-
MACOLIC* sice vykonava vsetky prava dusevného viastnictva, ale o od-
borné poradenstvo a rieSenie konkrétnych otazok suvisiacich s modifikaciou
lieciva ,,CARTORAL" poziadala univerzitu, ktorej zamestnanci maju potrebné
znalosti aj praktické skusenosti, ktoré mézu idealne vyuzit'v pozicii konzultan-
tov. Firma tak ziskala kvalifikované poznatky a skola (a prostrednictvom nej aj
konzultanti) zase financné ohodnotenie.

V oboch vysSie uvedenych pripadoch plati, ze ked’ sa zastupca spin-off firmy
alebo firmy ,PHARMACOLIC® obratili na samotnych vedeckovyskumnych
pracovnikov univerzity (nakolko sa osobne poznali), tito neboli automaticky
opravneni poskytnut' im konzultacie (to by mohlo predstavovat’ konflikt zauj-
mov alebo porusenie inych vnutornych predpisov Skoly, pripadne aj Zakon-
nika prace). Osloveny vedeckovyskumny pracovnik bol povinny postupit
poziadavku o konzultaciu z externého prostredia CTT. CTT dohodlo pod-
mienky spoluprace pri poskytovani konzultacii a pripravilo zmluvu o konzul-
taciach, ktoru podpisal Statutarny organ univerzity. Predmetom zmluvy bolo
nielen ur¢enie obsahu konzultacii, ¢asu ich poskytovania a odmeny, ale aj
urcenie konzultantov, ktorymi boli rovnaké osoby, ktoré participovali na vys-
kume a vyvoji prvotného vynalezu. Kedze poskytovanie konzultacii nespada-
lo do predmetu Cinnosti uvedenych vedeckovyskumnych pracovnikov, Skola
s nimi uzatvorila dohody o pracovnej ¢innosti. Viysledkom tohto mechanizmu
tak boli konzultacie na najvyssej profesionalnej Urovni zabezpe&ované samot-
nymi pdvodcami prvotného vynalezu. V désledku poskytnutia konzultacii tak
doslo aj k finanénému odmeneniu Skoly a samotnych konzultantov, ktori tak
boli motivovani k dalsej vedeckovyskumnej ¢innosti.




PRILOHA - PRIKLAD

Nova ucinna latka potlacajica prejavy alergie na pel vhodna na pripravu
lie¢iva v podobe napoja.

Uginné ldtka bola vyvinuta vedeckym kolektivom na farmaceutickej fakulte uni-
verzity. Univerzita si na tento vynalez uplatnila pravo na rieSenie a po evaluacii
pristipilo CTT univerzity k zabezpeceniu priemyselnopravnej ochrany tohto
predmetu dusevného viastnictva. Pred samotnou realizaciou ochrany bola
uskutocnena volba spbdsobu ochrany (vysledkom bolo zvolenie patentovej
ochrany), posudenie realizovatelnosti zvoleného spbésobu ochrany, postde-
nie prinosov technoldgie a volba stratégie ochrany (zvolena bola nasledujtica
stratégia: 1. vypracovanie a podanie slovenskej patentovej prihlasky, 2. volba
stratégie komercializacie, 3. vypracovanie a podanie medzinarodnej paten-
tovej prihlasky).

Po zabezpeceni ochrany pristupilo CTT univerzity k volbe stratégie komer-
cializécie. Vysledkom bolo rozhodnutie komercializovat ucinnu latku vo forme
finalneho produktu prostrednictvom spin-off firmy s majetkovou ucastou uni-
verzity. Cielom spin-off firmy bolo dovedenie patentovanej technoldgie do
Stadia findlneho produktu (vratane klinickych testov) a realizacia potrebnych
marketingovych aktivit (navrh vhodného obalu, nazvu, stratégia vstupu na trh
a pod.).

Na trh bolo liecivo uvedené vo forme ochutenych napojov vo flasi original-
neho tvaru (registrovany dizajn) pod nazvom ,ARGILL" (ochranna znamka).
Recept ochuteného napoja sa spin-off firma rozhodla chranit ako obchodné
tajomstvo. Vypracovanie dizajnu flaSe bolo zadané katedre dizajnu tej istej
univerzity, pricom vysledny dizajn bol zaregistrovany na prislusnom urade.
Nazov ,ARGILL" bol zaregistrovany ako ochranna znamka. Po uvedeni na trh
pristupilo CTT k udelovaniu ¢asovo obmedzenych nevyhradnych licencii na
vyrobu Ucinnej latky aj inym spolo¢nostiam.




PRILOHA - PRIKLAD

Po etablovani na trhu bola v ramci spolocného vyskumu (spolocny vyskum
farmaceutickej fakulty univerzity a Ustavu akadémie vied) vyvinuta nova ge-
neracia napojov ,ARGILL" obohatena o vitaminy a ucinnud latku s protiza-
palovymi ucinkami — na trh bol napoj uvedeny pod nazvom ,ARGILL vita*.

V' priebehu vyvoja UCinnej latky bol vytvoreny aj originalny softvérovy
nastroj urceny na simulaciu vplyvu réznych chemickych latok na znizovanie
drazdivych prejavov alergénov. Majitelom prav k softvéru je univerzita (softver
bol vyvinuty v ramci spoluprace farmaceutickej fakulty s katedrou informa-
tiky), ktora sa ho prostrednictvom CTT rozhodla komercializovat — formou
udelovania nevyhradnych licenci.

V suvislosti s uspesnym uvedenim produktu ,ARGILL" na trh ziskala farma-
ceuticka fakulta univerzity zakazku (zakazkovy vyskum), ktorej predmetom
bola modifikacia lieciva ,,CARTORAL" firmy ,PHARMACOLIC* pre aplikaciu
formou infuzneho intravendzneho roztoku (pbvodne bola ucinna latka ap-
likovana vo forme tabletiek). Viysledné dusevného viastnictva sa po dohode
stalo majetkom objednavatela — firmy ,PHARMACOLIC".
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Viac informécii o ochrane a komercializacii dusevného viastnictva ako aj
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